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U NEKOLIKO RECI

U periodu od juna 2015. do juna 2022. godine pravnici tritacke.org pratili su tok pojedinih
sudenja, uglavnom u krivicnim predmetima i uglavnom pred sudovima u Beogradu.

U fokusu rada aktivista bilo je pre svega pravo na pravi¢no sudenje, tj. stepen primene ovog
prava u domacem pravosudnom sistemu. U ovom dokumentu prikazujemo nekoliko iskustava i
zapazanja iz te prakse.

Prikaz dela podataka iz teksta koji je pred vama u brojkama izgleda ovako:
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Broj nasih zapaZanja proizaslih iz viSegodiSnje prakse pracenja sudenja koja u ovom
tekstu predstavljamo.

Broj godina tokom kojih su aktivisti nase organizacije pratili tok sudenja.

Broj meseci ¢ekanja na pisani otpravak prvostepene presude u jednom od sudenja pred
Visim sudom u Beogradu.

Broj godina koliko je krivi¢no sudenje u Visem suda u Beogradu trajalo kada je iz
nedovoljno jasnih razloga predsednik Suda odlucio da predsednik sudeceg veca bude
premesten, a postupak utom vracen je na pocetak.

Broj kazni koje je sud u jednom od postupaka odredio odgovornim licima u pravnom
licu jer su se oglusili i na zahtev odbrane, a potom i na zahtev suda da ispravu koja
pravno lice poseduje bude dostavljena advokatima jer je od znacaja za odbranu
okrivljenog.

Broj postupaka koje je resorno ministarstvo pokrenulo protiv odgovornih urednika
tiraznih tabloidnih medija zbog krSenja pretpostavke nevinosti u konkretnim



sluc¢ajevima, a u vezi sa postupcima ¢iji smo tok pratili.

Broj reakcija Visokog saveta sudstva na niz de facto pritisaka na sud (najcesce kroz
izvestavanje tiraznih tabloidnih medija i kroz sporne izjave javnih funkcionera) u vezi sa
konkretnim postupcima ¢iji smo tok pratili.

Ukupan broj reakcija portparola samih sudova (i / ili tuzilastava) na niz de facto
pritisaka na sud (najcesce kroz izvestavanje tiraznih tabloidnih medija i kroz sporne
izjave javnih funkcionera) u vezi sa konkretnim postupcima ¢iji smo tok pratili

Ukupan broj pravosnaznih presuda u materiji ratnih zlo¢ina koji je u periodu od 2005.
godine do nedavno bio dostupan na internet stranicama drzavnih organa (nadleznog
suda).

Ukupan broj pravosnaznih presuda u materiji organizovanog lkriminala koji je u periodu
od 2005. godine do nedavno bio dostupan na internet stranicama drzavnih organa
(nadleznog suda).

Ukupan broj sudova u Srbiji koji na svoje internet stranice postavljaju audio i/ili video
zapise toka postupka (celinu, delove) koje su sluzbe suda napravile u sudnicama.

Ukupan broj iskaza ili svedo¢enja svedoka, zrtve i/ili okrivljenog ili izricanja presude u
materiji ratnih zlocina u periodu od skoro 20 godina od uspostavljanja drzavnih organa u
¢ijoj je to nadleznosti, koji su emitovani / prikazani u elektronskim medijima sa
nacionalnom frekvencijom.

Broj predmeta u materiji organizovanog kriminala iz kojih je izricanje presude u periodu
od skoro 20 godina od uspostavljanja drzavnih organa u €ijoj je to nadleznosti, bilo
emitovano / prikazano u elektronskim medijima sa nacionalnom frekvencijom.
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Broj dokumenata (okvirno) u sekciji ,,Optuznice® na internet stranici TuzilaStva za ratne
zlo¢ine u koje je opstoj javnosti omogucen direktan uvid.

Ukupan broj optuznica objavljenih na internet stranici TuzilaStva za organizovani
kriminal u koje je opstoj javnosti omogucen direktan uvid.

Ukupan broj konferencija za medije Republickog javnog tuzioca u periodu 2010 - 2022.
na kojoj je u¢inak javnog tuzilaStva bio pretresan i na kojoj je RJT odgovarala na pitanja
predstavnika sredstava javnog informisanja.

Ukupan broj konferencija za medije Ustavnog suda u periodu 2015 — 2022. godine na
kojoj su sudije odgovarale na pitanja predstavnika sredstava javnog informisanja (bilo
kada su donoSene odluke koje imaju $iri drustveni i pravni znacaj, bilo kada je reci bilo
o0 pitanjima ili predmetima za koje je postojalo posebno interesovanje javnosti).



Ukupan broj klju¢nih dokumenata iz procedure za izbor Tuzioca za organizovani
kriminal u 2015. godini koji su u¢injeni dostupnim opstoj javnosti na jednostavan i
nebirokratski nacin.

Ukupan broj klju¢nih dokumenata iz procedure za izbor Tuzioca za ratne zlo¢ine u
2016. godini koji su uéinjeni dostupnim opstoj javnosti na jednostavan i nebirokratski
nacin.

Ukupan broj klju¢nih dokumenata iz procedure za izbor Tuzioca za organizovani
kriminal u 2021. godini koji su u¢injeni dostupnim opstoj javnosti na jednostavan i
nebirokratski nacin.

Broj godina trajanja jednog od sudenja za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja
¢iji tok pratimo.

Broj godina koje je u pritvoru u Srbiji proveo turski politicar i aktivista ¢iju ekstradiciju
turske vlasti zahtevaju (postupak ¢iji tok pratimo).




PRACENjE POSTUPAKA PRED DOMACIM SUDOVIMA - 13 ZAPAZANJA

Pravo na pravi¢no sudenje
(¢lan 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda)

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izri¢e javno, ali se Stampa i
javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog
zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze njegova
krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuZen za krivi¢no delo ima slede¢a minimalna prava:

a) da u najkra¢em mogucéem roku, podrobno 1 na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i
razlozima za optuzbu protiv njega;

b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

¢) da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati
za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;

d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i
saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv
njega;

e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava
na sudu.



Pravo na pravi¢no sudenje, jedno od osnovnih ljudskih prava, izriito je propisano Paktom o
gradanskim i politi¢kim pravima, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, ali i
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima — klju¢nim medunarodnim dokumentima o
ljudskim pravima. Pravo na pravi¢no sudenje, zajemceno je izmedu ostalog i Ustavom Republike
Srbije. Optuzeni za izvrSenje krivicnog dela, kao 1 lica koja su u umesana u neki drugi pravni
spor, imaju pravo na fer sudenje, $to u najkracem znaci - pravo na pravi¢nu i javnu raspravu, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog suda.

U periodu od juna 2015. godine do danas pravnici tritacke.org pratili su tok pojedinih sudenja,
uglavnom u kriviénim predmetima i uglavnom pred sudovima u Beogradu. U fokusu rada
aktivista bilo je pravo na pravi¢no sudenje, tj. stepen primene ovog prava u domaéem
pravosudnom sistemu.

Ovde, bez posebnog redosleda po vaznosti, navodimo samo nekoliko nasih zapazanja, ukupno
njih trinaest. Neka smo izdvojili kao posebna jer se odnose se na sudenja ¢iji tok pratimo ili smo
pratili u periodu jun 2015. — jun 2022. godine (nekoliko njih jos uvek traje). Ona su u vezi sa
(ne)ostvarivanjem prava na pravi¢no sudenje.

Uz takva, dodali smo i jos nekoliko drugih zapazanja iz posmatranog perioda. Neka od njih
odnose se na (ne)pristrasnost i (ne)zavisnsot suda, a neka su sa sadrzajem prava na praviéno
sudenje u posrednoj vezi tek, ali pomenuta su jer se doti¢u i integriteta institucija u Srbiji i
(ne)poverenja javnosti u institucije klju¢ne za ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda (pa
i prava na pravi¢no sudenje).

Konacni zakljuéci o (ne)postovanju prava na pravi¢no sudenje u Srbiji svakako se ne bi smeli
izvlaciti na osnovu pobrojanog u tekstu, pre svega zbog oskudnih resursa koji su nam
onemogucavali sveobuhvatan uvid u stanje stvari. Takvi zakljucci, podvlac¢imo, ovde nam i nisu
cilj.

Misljenja smo ipak da sva pitanja koja proizilaze iz ovih zapazanja ne bi trebalo da budu
ignorisana, da zasluZuju i Siru, za javnost otvorenu, diskusiju i blizu paznju stru¢ne javnosti.

Pravnici tritacke.org nastavi¢e da prate tok odredenih sudenja i u predstoje¢em periodu i, ukoliko
sredstva to dozvole, o tome izraditi adekvatnu analizu i objaviti sveobuhvatan izvestaj.



KLJUCNA ZAPAZANJA U VEZI SA POSTUPCIMA CILJI SMO TOK PRATILI

Pravo na pravi¢no sudenje
(¢lan 32. Ustava Republike Srbije)

Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u
razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje
koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega.

Svakome se jem¢i pravo na besplatnog prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik koji je u
sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo na besplatnog tumaca, ako je slep, gluv ili nem.

Javnost se moze iskljuciti tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka,
samo radi zaStite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu,
kao 1 radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti u¢esnika u postupku, u skladu sa zakonom.

*

¢ Trajanje sudenja

Odavno je poznat princip da je odgodena pravda - uskrac¢ena pravda. Pravilo je da se
odluka u pedmetu mora doneti u razumnom roku, a da li je taj period "razuman™ zavisi od
okolnosti sa predmetom u vezi - vrste postupka, sloZenosti predmeta, ponasanja strane u
postupku, postupanja nadleznih organa, itd.

,»,Jako ne postoji nekakva utvrdena opSta smernica o tome koji je rok dopusten ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, moze se re¢i da to prvenstveno zavisi od broja
sudskih instanci koje su uklju¢ne u resavanje. Po pravilu, pred Evropskim sudom za
ljudska prava strozije se analiziraju slucajevi koji su potrajali vise od tri godine u jednoj
instanci (Guincho v. Portugal, st. 29-41), pet godina u dve instance i Sest godina u tri
instance, odnosno nivoa nadleznosti...«!

L Vidi https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Zastita%20prava%20na%20pravicno%20sudjenje%20-
20Uloga%?20clana%206%20-%20metodi%20i%20nacela%20njegovog%20tumacenja.pdf
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Prema tvrdnjama visokopozicioniranih u pravosudu Srbije, prose¢no sudenje u krivi¢nim
predmetima traje 2 godine.’

Prema naSem iskustvu, trajanje sudenja u slozenijim predmetima i sa veéim brojem
okrivljenih nije ni blizu recenog proseka. Dugo trajanje sudenja nije neuobicajena praksa
ni u radu Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu za organizovani kriminal, niti u
radu Odeljenja za ratne zlo¢ine ViSeg suda u Beogradu.

U maju objavljen je podatak da sudenje u
predmetu ,,Cuska“ u Odeljenju za ratne
zlo¢ine ViSeg suda u Beogradu ,,traje ve¢ 11
godina i neizvesno je kada ¢e postupak biti
pravosnazno okonéan*.?

Sudenje u predmetu koji se odnosi na krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja ¢iji
su tok pred Posebnim odeljenjem pratili pravnici tritacke.org okon¢ano je prvostepenom
odlukom posle 5 godina sudenja, a Zalbeni postupak je u toku — 0vo sudenje upravo ulazi
u osmu godinu trajanja. U predmetu ,,Lovas“* - &iji su deo toka sudenja pravnici
tritacke.org takode pratili — sudenje je trajalo preko 13 godina (pocelo je u aprilu 2008.
godine, a pravosnazna presuda izreCena je u januaru 2021. godine).

U posmatranom periodu nije bilo posebnih naznaka da bi do promene ove prakse moglo
do¢i uskoro.

% Cekanje na pisani otpravak presude

Mada su zakonski rokovi za izradu i dostavljanje presude 15 dana od dana objavljivanja,
a u predmetima posebnih odeljenja sudova taj rok je 30 dana (ratni zlo€ini, organizovani
kriminal). izuzetno, u posebno slozenim predmetima dostavljanje pisanog otpravka
presude moze se oduziti.

Presuda koja je objavljena ¢e se pismeno izraditi i dostaviti u roku od 15 dana od dana
objavljivanja, a u predmetima za koje je posebnim zakonom odredeno da postupa javno
tuzila§tvo posebne nadleznosti - u roku od 30 dana od dana objavljivanja.

2 Vidi na https://www.politika.rs/sr/clanak/505623/Imamo-cetiri-sudnice-a-329-sudenja-za-organizovani-kriminal
% Vidi na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2022/05/Godisnji_izvestaj 2022.pdf
* Vidi na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/lovas.html
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Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, u narocito slozenim predmetima predsednik ve¢a moze
zatraziti od predsednika suda da odredi rok u kojem ¢e se presuda pismeno izraditi i
dostaviti.
Ako presuda nije izradena i dostavljena u roku iz st. 1. 1 2. ovog ¢lana, predsednik veca je
duZzan da o razlozima zbog kojih to nije uéinjeno pismeno obavesti predsednika suda koji
¢e preduzeti mere da se presuda Sto pre izradi 1 dostavi.

(Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 427, st. 1-3.)

Medutim, nekada izrada pisane presude moze trajati neprimereno dugo, $to moze biti od
uticaja ukoliko se odmerava da li je re¢ o (povredi prava na sudenje u) razumnom roku. U
sudenjima ¢iji smo tok pratili susreli smo se sa slu¢ajem da se na pisani otpravak
prvostepene presude iz Viseg suda u Beogradu ¢ekalo celih 9 meseci.

Kriviéni postupak po pravilu je skup za okrivljenog

U svakoj presudi ili reSenju koje odgovara presudi sud odlucuje ko ¢e snositi troSkove
postupka i koliko oni iznose. U zavisnosti od ishoda postupka moze se dogoditi da sud
optuzenog oslobodi od duznosti da u celini ili delimi¢no naknadi troskove krivicnog
postupka.

Medutim, odluka o troskovima izvr§ava se po pravosnaznosti presude — u meduvremenu,
postupak je po pravilu dug, a ishod po okrivljenog Cesto neizvestan.

Prema slovu vazeéeg Zakonika o kriviénom postupku (ZKP) po pravilu okrivljeni sam
obezbeduje dokaze za svoju odbranu. Pojednostavljeno to znaci da taj proces (odbranu)
finansira sam — tu su troskovi radnih sati branioca (kontaktiranje svedoka, priprema
svedoka, prou¢avanje dokaza, isl), troskovi vestacenja, troSkovi stru¢nih savetnika, isl.
Najcesce, okrivljeni ima potrebu za kvalitetnom odbranom. Priprema kvalitetne odbrane
je pak skupa i za to u praksi okrivljeni, po pravilu, nema dovoljno sredstava.

Bez solidnog, odrzivog finansijskog temelja postoji rizik da poloZaj okrivljenog (i pored
moguce dobre odbrane) bude 1osiji nego §to bi bio da je imao novac da kvalitetniju
odbranu finansira.

U opisanom kontekstu i prema nasem iskustvu, upitno je onda i da li se Ustavom
zajemceno pravo gradana na jednaku zastitu prava pred sudovima — §to izmedu ostalog
znaci 1 jednaku pravnu zaStitu bez obzira na finansijski status / materijalni polozaj —
zapravo i ostvaruje kroz praksu.

Da li se pravo gradana na jednaku zastitu prava pred sudovima materijalizuje kroz praksu
I ako ne, za$to ne, pitanje je koje, smatramo, zasluzuje dalju i Siru, za javnost otvorenu,
diskusiju i blizu paznju stru¢ne javnosti.
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Dalje, odredbama ZKP regulisana je, izmedu ostalog, i situacija kada okrivljeni nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢. ZKP propisuje obaveznu odbranu (¢l. 74) i
reguliSe odbranu siromasnog okrivljenog (¢l. 77).

Okrivljenom koji prema svom imovinskom stanju ne moze da plati nagradu i troskove
branioca, postavice se na njegov zahtev branilac iako ne postoje razlozi za obaveznu
odbranu, ako se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo za koje se moze izre¢i kazna
zatvora preko tri godine ili ako to nalazu razlozi pravi¢nosti. U tom slucaju, troskovi
odbrane padaju na teret budzetskih sredstava suda.

(Zakonik o krivicnom postupku, ¢l. 77, st. 1)

Dostupni podaci pokazuju medutim da se pravo na odbranu siromasnih u praksi skoro
uopste ne upotrebljava.’

Ratio legis besplatne odbrane kao zahteva u okviru zajeméenog prava na pravicno
sudenje jeste upravo da okrivljeni bude siguran da ¢e njegovi interesi biti zastupani na
jednako kvalitetan nacin kao da je u pitanju branjenik u povoljnom finansijskom
polozaju.

Iz tog razloga, u praksi, besplatna odbrana mora biti takvog kvaliteta da okrivljeni bude
potpuno siguran da su njegovi interesi biti zastupani na jednako kvalitetan nacin kao da je
u pitanju branjenik u povoljnom finansijskom polozaju.

Medutim, gore opisane okolnosti signaliziraju nam da besplatna odbrana vrlo verovatno
moze biti (Cesto biva?) nedovoljno kvalitetna.

Da li propisani standard fer sudenja u ovom kontekstu korespondira sa praksom i ako ne,
zasto ne, pitanje je koje, smatramo, zasluzuje dalju 1 $iru, za javnost otvorenu, diskusiju i
bliZzu paznju stru¢ne javnosti.

% (Ne)jasni razlozi promena u sastavima sudskih veca

Jedno od nacela izvodenja krivi¢noprocesnih radnji je nacelo neposrednosti koje nalaze
da izmedu suda i izvora saznanja ne bude posrednika. Pojednostavljeno, zahtev nacela
neposrednosti je da se sudenje odvija pred istim sude¢im vec¢em, u istom sastavu i sa
istim (propisanim) brojem lica, kao i da odluku mogu doneti samo one sudije koje su bile
prisutne na glavnom pretresu. 1z tog razloga, u slué¢aju da tokom sudenja dode do
promene u sastavu sudeceg veca, sudenje mora poceti iz pocetka.

Promena ¢lana veca povlaci za sobom, kao minimum, moguée odugovlacenje postupka (a
odugovlacenje postupka po pravilu nosi veci ili manji rizik od zastarevanja dela).

U sudenjima koja smo pratili susreli smo se medutim i sa slu¢ajem u kome je predsednik
Viseg suda u Beogradu premestio predsedavajuceg sudeceg veca iz Posebnog odeljenja
za organizovani kriminal u redovno krivi¢no odeljenje iz razloga podloznim

% Vidi na https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/krivicno-pravo/odbrana-siromasnog-okrivljenog
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spekulacijama.® Strugna javnost reagovala je na obrazloZenje odluke predsednika Suda
koje se oslonilo znac¢ajnim delom i na argumente o ,,nedovoljnoj stru¢nosti i
osposobljenosti sudije za postupanje u predmetima Posebnog odeljenja za organizovani
kriminal“.” Ovaj deo obrazloZenja otvorio je prostor za spekulacije o motivima odluke,
posebno jer vrednovanje rada sudije zapravo spada u ovalas¢enja Visokog saveta sudstva,
a ne u ovlas¢enja predsednika Suda.

Sudija u ovom predmetu uputio je utom prituzbu Visokom savetu sudstva. Visoki savet
sudstva medutim prituzbu je odbio smatrajuci ,,da sudiji nisu povredena prava i da je
izuzece u nadleznosti predsednika suda koji tu odluku donosi da bi obezbedio nesmetano
1 zakonito vodenje postupka.“8

Nas je stav da je ovom odlukom ovako obrazlozenom de facto stvorena atmosfera
pritiska na sva sudec¢a veca u kojima je premesteni sudija u tom trenutku postupao.
Pritisak na sud po pravilu interpretira se kao odstupanje od propisanog standarda
pravi¢nog sudenja (garantija nepristrasnog suda).

Sva sudenja u kojima je premesteni sudija postupao - jedno od tih u tom trenutku trajalo
je ve¢ 3 godine - uz to morala su da po¢nu iz pocetka pred ve¢ima u novom sastavu.

(Ne)dostavljanje isprava i/ili predmeta znacajnih za postupak

Prema nasem iskustvu iz posmatranog perioda, vazece norme i njihova (ne)primena ne
obeshrabruju one koje ispravu ili predmet od znac¢aja za krivi¢ni postupak odluc¢e da ne
dostave odbrani i/ ili organu postupka.

,»Ispravu po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka pribavlja organ postupka ili

podnose stranke, po pravilu, u originalu.

Ako lice ili drzavni organ odbije da na zahtev organa postupka dobrovoljno preda

ispravu, postupice se u skladu sa odredbama ¢lana 147. ovog zakonika. Ako je original

isprave uniSten, nestao ili ga nije moguce pribaviti, moze se pribaviti kopija isprave.*
(Pribavljanje isprave, ¢l. 139 ZKP, st. 1-2)

,Predmete koji se po Krivicnom zakoniku moraju oduzeti ili koji mogu posluziti kao
dokaz u kriviénom postupku, organ postupka ¢e privremeno oduzeti i obezbediti njihovo
cuvanje.

®Vidi https://insajder.net/arhiva/vesti/drustvo-sudija-predsednik-viseg-suda-narusio-ugled-sudijske-profesije-i-

pravni-poredak-republike-srbije

"Vidi https://www.cins.rs/premestanja-sudija-za-usporavanje-sudjenja-slucajevi-vucinic-i-tresnjev/

8 Vidi https://www.krik.rs/visoki-savet-sudstva-odlucio-u-slucaju-sudije-tresnjeva/
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U predmete iz stava 1. ovog €lana spadaju i1 uredaji za automatsku obradu podataka i
uredaji i oprema na kojoj se cuvaju ili se mogu Cuvati elektronski zapisi.*
(Predmeti koji se oduzimaju, ¢l. 147 ZKP, st. 1 i st.3)

,Lice koje drzi predmete iz ¢lana 147. st. 1. 1 2. ovog zakonika duzno je da organu
postupka omoguci pristup predmetima, pruzi obavestenja potrebna za njihovu upotrebu i
da ih na zahtev organa preda. Pre oduzimanja predmeta organ postupka ¢e po potrebi u
prisustvu stru¢nog lica pregledati predmete.
Lice iz stava 1. ovog ¢lana koje odbije da omoguci pristup predmetima, da pruzi
obavestenja potrebna za njihovu upotrebu ili da ih preda, javni tuzilac ili sud moze
kazniti novcano do 150.000 dinara, a ako i posle toga odbije da ispuni svoju duznost,
moze ga joS jednom kazniti istom kaznom. Na isti nacin postupice se prema odgovornom
licu u drzavnom organu, vojnom objektu, preduzecu ili drugom pravnom licu.*

(Duznost drzaoca predmeta, ¢l. 148 ZKP, st. 1-2)

U sudenjima ¢iji smo tok pratili susreli smo se sa slu¢ajem u kome je odbrana okrivljenih
ispravu potrebnu kao dokaz bezuspes$no pokusavala da pribavi od organa javne vlasti.
Prema informacijama javno dostupnim, organ javne vlasti nije bio onemogucen da
odgovara na ove vrste zahteva, niti su postojale ocigledne prepreke da isprava bude
dostavljena bez odlaganja. Prema navodima odbrane, ova institucija odgovorila je da
,»hije u moguénosti da ispravu dostavi, sledstveno trazena isprava odbrani nije bila
dostavljena. U daljem toku prvostepenog postupka isti organ javne vlasti se potom nije
odazvao ni zahtevu da se isprava dostavi koji je uputio sud. Do zakljuc¢enja glavnog
pretresa pred prvostepenim sudom situacija sa tim u vezi ostala je nepromenjena.

Razlozi za ovakvo postupanje organa javne vlasti u konkretnom slucaju posmatracima
sudenja ostali su nedovoljno jasni (politicki razlozi, razlozi tehnicke prirode, nenamerni
propust ili drugo). Nesporno je medutim - pored toga $to je u konkrethom postupku
prvostepena presuda doneta na osnovu nedovoljno raspravljenog ¢injeni¢nog stanja - da
postojanje ovakvih praksi i oprstruira dokazivanje i onemoguc¢ava adekvatnu odbranu.

U sudenjima ¢iji smo tok pratili, nismo se susreli ni sa jednim slu¢ajem u kome je organ
postupka u ovakvim situacijama utvrdio ko je odgovorno lice u organu javne vlasti, te
pokrenuo postupak i-ili kaznio odgovorno lice, jer isprava nije predata na zahtev organa
postupka.
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Pretpostavka krivice

U slucaju Du Roy i Malaurie protiv Francuske Evropski sud za ljudska prava nasao je da
je prekrSeno pravo na slobodu izraZzavanja podnosiocima predstavke, novinarima koji su
se Sudu obratili zbog opste i1 apsolutne zabrane objavljivanja bilo koje vrste informacija u
vezi sa postupcima pred sudom. Sud je nasao da novinari koji izvestavaju o krivi¢nim
postupcima koji se trenutno vode moraju sa druge strane da obezbede da se ne
prekoracuju granice nametnute u interesu pravilnog sprovodenja pravde i da se postuje
pravo optuzenog da bude smatran nevinim.

Zakonik o kriviénom postupku propisuje pretpostavku nevinosti i, izmedu ostalog,
obavezuje drzavne i druge organe i organizacije, sredstva javnog obavestavanja,
udruZenja i javne licnosti da vode rauna da se svako smatra nevinim dok se njegova
krivica za krivi¢no delo ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda, kao i da svojim javnim
izjavama o okrivljenom, krivicnom delu i postupku ne povreduju prava okrivljenog (¢l. 3
ZKP). Za povredu duznosti koju propisuje Zakon sankcija nije propisana - re¢ dakle nije
o inkriminaciji, ve¢ o deklarativnoj normi.

U posmatranom periodu nailazili smo na brojne sluéajeve neadekvatnog izvestavanja u
medijima o okrivljenima i predmetima ¢iji smo tok pratili pred sudovima.

Ipak, izvestavanje tiraznih tabloidnih medija - posebno kada je re¢ o lisenjima slobode u
slu¢ajevima za koje iz odredenih razloga postoji vece interesovanje javnosti - po pravilu
je bilo ekstremno problemati¢no. Prejudiciranje osudujuéeg ishoda postupka - redovna
pojava u ovoj vrsti medija - uz direktno ili indirektno krSenje pretpostavke nevinosti
prakti¢no je endemskih razmera.

Ovakvim praksama u Siroj javnosti nesmetano odgaja se opasna percepcija - da lisenje
slobode i{(i)li pokretanje postupka protiv okrivljenih prakti¢no znaci i da su okrivljeni delo
1 1zvrsili.

9 . .
Vidi na
https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/pdf/CASE%200F%20DU%20ROY %20AND%20MALA

URIE%20v.%20FRANCE.pdf

10 Pretpostavka nevinosti redovno se krsi neadekvatnim izvestavanjem u tabloidnim medijima najcesce. Sa druge
strane, medutim, praksa pokazuje da zadovoljenje pred sudom mogu dobiti samo oni koji raspolazu resursima da tim
povodom protiv njih vode postupak. Organizacije civilnog drustva u Srbiji ve¢ duze vreme ukazuju da se, izmedu
ostalog, Cesto povreduju prava socijalno ugrozenih lica koje su osumnjiceni za izvrSenje krivi¢nih dela, a koja
nemaju sredstava da vode postupak zbog povrede Casti i ugleda. Takode, ukazuju i da ,,novi Zakon o besplatnoj
pravnoj pomo¢i izri¢ito zabranjuje pruzaocima besplatne pravne pomo¢i pruzanje iste u slucajevima parnic¢nih tuzbi
za naknadu Stete zbog povrede Gasti i ugleda, ¢ime se ograniCava pristup pravdi za Zrtve povrede pretpostavke
nevinosti koji nisu u moguénosti da priuste usluge pravnog zastupanja.“ Vidi vise u
http://www.brrln.org/uploads/documents/323/SRB.pdf
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U cilju zastite ljudskog dostojanstva, kao i nezavisnosti, ugleda i nepristrasnosti suda ili
drugog nadleznog organa, niko se u mediju ne sme oznaciti u¢iniocem kaznjivog dela,
odnosno oglasiti krivim ili odgovornim pre pravnosnaznosti odluke suda.

(¢lan 73. Zakona o javnom informisanju)

Prema vazeéem Zakonu o javnom informisanju, nadzor nad sprovodenjem slova propisa
vrsi organ drzavne uprave nadlezan za poslove javnog informisanja, a za krSenje norme o
pretpostavei nevinosti predvidena je prekrSajna nov¢ana kazna za odgovornog urednika
medija.

U vezi sa predmetima ¢iji smo tok pred sudovima pratili, zapazili smo da u konkretnim
slucajevima kr$enja pretpostavke nevinosti u tiraznim tabloidnim medijima resorno
ministatrstvo nije pokrenulo nijedan postupak protiv njihovih odgovornih urednika.

Slucaj Allenet de Ribemont protiv Francuske pred Evropskim sudom za ljudska prava
odnosio se na komentare na konferenciji za novinare na temu budzeta francuske policije.
Ministar unutra$njih poslova, direktor uprave kriminalistike u Parizu i nacelnik odeljenja
za krivi¢no gonjenje, izneli su svoje komentare u vezi sa istragom koja je bila u toku.
Podnosilac predstavke Evropskom sudu za ljudska prava u ovom predmetu, proglasen je
bio podstrekacem i sauc¢esnikom u ubistvu poslanika i bivSeg ministra, koji je ubijen
ispred kuce podnosioca predstavke. Takve izjave su stvorile sliku u javnom mnjenju da je
podnosilac predstavke kriv, a dodatni efekat je bio pritisak na sud u smislu donosenja
odluke. Ovaj slucaj pred Evropskim sudom potvrdio je stav da se duznost poStovanja
pretpostavke nevinosti primenjuje i na javne zvani¢nike, a ne samo na nosioce
pravosudnih funkcija.'*

U kreiranju kulture krSenja pretpostavke nevinosti medutim nesumnjivo najaktivniji su
predstavnici izvr$ne vlasti u Srbiji — izjave predstavnika izvrSne vlasti kojima se iznose
stavovi o (ne)vinosti osumnjicenih i/ili optuzenih su svakodnevne. U takvom okruzenju i
atmosferi pojedini mediji, 1 bez namere da to ¢ine, prezumpciju nevinosti povreduju
informiSuci javnost o izjavama ovih nosilaca javnih funkcija.

U konkretnim predmetima ¢iji smo tok pratili susreli smo se sa slu¢ajem da je prilikom
liSenja slobode osumnjicenih bilo brojnih izjava javnih funkcionera kojima se
uhapsenima de facto presudivalo. Takve izjave prenosili su skoro svi mediji, medutim
najvise objava te vrste bilo je u tiraznim tabloidnim medijima.

U takvim okolnostima, a u vezi sa postupcima ¢iji smo tok pred sudom pratili, nametalo
se gotovo neprekidno pitanje nezavisnosti suda (evidentan pritisak da se odluci onako
kako im je u tabloidnim medijima sugerisano, evidentan pritisak kroz izjave javnih
funkcionera kojima se iznose stavovi o krivici/nevinosti okrivljenih).

1 vidi http://www.brrIn.org/uploads/documents/323/SRB.pdf
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Radi ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda zabranjeno je koriS¢enje javnog polozaja i
javno istupanje kojim se uti¢e na tok i ishod sudskog postupka.
Zabranjen je svaki drugi uticaj na sud i pritisak na ucesnike u postupku.

(Clan 6. Zakona o uredenju sudova)

lako bi Visoki savet sudstva , nezavisan i samostalan organ koji obezbeduje i garantuje
nezavisnost i samostalnost sudova i sudija, u nacelu trebalo da (aktivno, redovno?) deluje
u cilju otklanjanja pritisaka na sud, u posmatranom periodu reakcije Saveta bile su u
rasponu od blagih (povremena saopstenja za javnost *) do izostanka bilo kakve reakcije.

Takode, u konkretnim postupcima koje smo pratili susreli smo se nizom de facto pritisaka
na sud (najcesce kroz izvestavanje tiraznih tabloidnih medija i kroz sporne izjave javnih
funkcionera). U ovim slu¢ajevima nismo zabelezili jednu reakciju Visokog saveta
sudstva, a izostajale su reakcije ¢ak i portparola samih sudova (i / ili tuzilastava).

Postupak je javan?

Javnost se moze iskljuciti tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu
postupka, samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u
demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti u¢esnika u
postupku, u skladu sa zakonom. Ovo znaci da je sudski postupak samo izuzetno zatvoren
za javnost - po pravilu on je javan. Nacelo javnosti podrazumeva dakle pravo svih
gradana starijih od 16 godina da prisustvuju procesnim radnjama koje se preduzimaju u
sudskom postupku i njihovo pravo da budu informisani o toku i rezultatu sudskog
postupka.*?

U posmatranom periodu, uz uspostavljanja alata koji su korisni profesionalnoj zajednici
i/ili strankama u postupku (vidi nize pod (Informisanje) O rezultatu postupka i o toku
predmeta) i stranice domacih sudova novelirane su i zna¢ajno transformisane kako bi
Sirem krugu korisnika bile razumljivije i korisnije.

Ujedno, interesovanje za tok sudenja u $iroj javnosti u istom periodu kontinuirano se
povecavalo i, izmedu ostalog, zahtevi ,,za vise javnosti® U sudenjima postajali su sve
glasniji (npr. da se objavljuju snimci glavnog pretresa, da se omoguci prac¢enje pojedinih
sudenja online, preko live streama, putem Youtube servisa, isl).

12v/idi https://www.021.rs/story/Info/Srbija/109468/VSS-Zabranjeno-je-komentarisanje-sudskih-postupka-koji-su-

u-toku.html
3 Vidi na http://www.ni.vi.sud.rs/odnosi-sa-javnoscu/%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE-
%D1%98%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
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Medutim, iako interesovanje Sire javnosti postoji za pojedine, mahom krivi¢ne, predmete,
postoji ¢itav spektar razloga i1 prepreka — u rasponu od logiénih, preko neizvodljivog, pa
sve do opstruirajucih, ponekad i nezakonitih praksi — zbog kojih Sira javnost u Srbiji po
pravilu ne moze da prisustvuje procesnim radnjama u postupku pred sudom ili jer su
izvorni zapisi ili dokumenti na osnovu kojih bi se tok i/ili rezultat jednog takvog sudenja
mogao ispratiti po pravilu ili nedovoljno ili potpuno nepristupacni.

U svetlu nedavnog noveliranja sluzbenih internet stranica sudova, pregledom dela od
ukupnog broja sajtova pokusali smo da saznamo da li je (ili nije) doslo do unapredenja
primene re¢enog nacela javnosti u praksi.

» Dali sada opsta javnost moZe sa lakocom i blagovremeno saznati da li ¢e se,
kada i gde ta¢no konkretno sudenje odrzati?

Prema nasem iskustvu, $ira javnost moze blagovremeno, na brz i veoma jednostavan
nacin da sazna gde i kada je planirano odrzavanje glavnog pretresa u Posebnom odeljenju
za organizovani kriminal ViSeg suda u Beogradu i u Odeljenju za ratne zloCine Viseg
suda u Beogradu.™ Isto vazi i kada su u pitanju postupci pred Apelacionim sudom u
Beogradu.™

MOCEBHO OAE/BEHE (OPTAHU3OBAHU KPMMUWHAI) U PATHM 3/104MHA

Moneaemax 27.06.2022.roauHe
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4 Vidi https://www.bg.vi.sud.rs/tekst/803/najava-sudjenja.php

1> Kao primer http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-predmeti/organizovani-
kriminal/ok-zakazana-sudjenja/

8 Vidi https://www.bg.vi.sud.rs/tekst/803/najava-sudjenja.php
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Pojedini sudovi imaju (ili su uveli) praksu detaljnih i blagovremenih, javnih online najava
sudenja (npr. Visi sud u Novom Sadu, Visi sud u Beogradu) ili raspored planiranih
sudenja redovno stavljaju na sluzbene stranice (npr. Visi sud u Nisu, Visi sud u Valjevu,
Visi sud u Uzicu). Zainteresovana javnost na ovaj na¢in moze brzo i jednostavno da
sazna o vremenu i mestu planiranog odrzavanja konkretnog glavnog pretresa i, ukoliko to
zeli, njegov tok isprati. Nesporno je u ovim sluc¢ajevima re¢ 0 dobroj praksi u radu
konkretnih sudova usmerenoj ka potpunoj javnosti sudenja, tj. ostvarivanju prava na
pravi¢no sudenje u punom obimu.

Medutim, neujednacenost u ovoj praksi medu sudovima u Srbiji lako je 1 brzo uocljiva.
U vezi sa dobrim primerima koje smo pobrojali, o¢igledno jo$ uvek nije u pitanju
redovna situacija, vec je re¢ o izuzecima.

Najave iz kojih se lako, brzo i blagovremeno moze saznati da li je, kada i gde taéno
planirano odrzavanje konkretnog sudenja u trenutku pisanja ovog teksta nisu se mahom
mogle na¢i na sajtovima vecine sudova - visih, apelacionih, privrednih. Kao primer, u
trenutku pisanja ovog teksta, takvih informacija nije bilo na stranicama Privrednog suda u
Beogradu, ViSeg suda u Kraljevu, Viseg suda u Kragujevcu, ViSeg suda u Zrenjaninu,
Viseg suda u Somboru, Viseg suda u Panc¢evu, Apelacionog suda u Nisu, Apelacionog
suda u Novom Sadu, Apelacionog suda u Kragujevcu, itd.

Merak - 10. Jyn 2022.
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Yy C8axo .51065, no CJ”‘()K5€HD] AYXKHOCTM WNM NO Npeanory CrpaHaKa, anu yBeK No y3uMary rmUXOBUX M3]JaBa, UCK/bY4HYUTH
JaBHOCT 3a Ueo rnasHK NPETPEC WNW jeAaH HbEeros Ae0, aKo TO 33aXTeBajy MHTEpec 3awTuTe MOpana, salWwTuTe uHTepeca

ManONETHUKE MW 33WTHUTE NUYHOT WAM MOPOAVHHOr XWBOTa OKPUB/LEHOT UNW OwTeNEHOr; OANYKa O UCK/byYerby JaBHOCTH
ce aoHocwk y dopMu peluerba Koje Mopa buTu obpasnoxeHo U jaBHO 00jaB/beHo a CBe y CKNaay Ca 3aKOHWMKOM O KPUBUHHOM
noCcTynKy.

Takode, nije neuobicajeno da, i kada su objavljena na sajtu, pravila u vezi sa javnoscu
rada suda ne olakSavaju zainteresovanoj javnosti.
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Naime, u 2022. godini i dalje nije retkost da sluzbe suda javnost informisu da ¢e ,,podaci
o vremenu, mestu i predmetu sudenja biti dostupni na vidnom mestu ispred sudnice u

kojoj ée biti odrzano sudenje*."’

Izmedu ostalog, u tim slu¢ajevima re¢ je o neuskladenosti pravila - jos od 2016. godine,
Sudskim poslovnikom propisano je naime da se "vreme, mesto i predmet sudenja
svakodnevno objavljuju na vidnom mestu ispred prostorije u kojoj ¢e se sudenje odrzati,
info tabli u elektronskom obliku ili na drugi pogodan na&in.“*®

Dakle, iako mogucénosti za to u pravnom okviru postoje, kao i uslovi da konkretne
odredbe budu primenjene u praksi (npr. sud ima internet stranicu) upravljacke prakse u
konkretnim sudovima su takve da ¢uvaju status quo - zainteresovana javnost koja ima
potrebu da informaciju o predmetu, vremenu i mestu konkretnog sudenja sazna na nacin
koji ne podrazumeva (svakodnevno) pozivanje sluzbi suda ili optereéivanje sluzbenika
suda upitima ili (svakodnevnim) dolascima u sud kako bi se informaciju trazila na licu
mesta isl., u tome je onemogucena.

> Dalisada javnost moZe na jednostavan i nebirokratski na¢in da pristupi
presudama u svim predmetima i/ili u predmetima za koje postoji poseban
interes javnosti?

Informacije o pravnosnazno okoncanim postupcima pred sudom obavezno se objavljuju
kada je zakonom, ili posebnim propisom predvideno, kao i u slu¢ajevima za koje je
javnost posebno zainteresovana.

Prilikom kontakta sa javnoS$¢u i medijima koristice se sredstva savremene komunikacije u
skladu sa materijalno-tehnickim moguénostima suda (prostorija za pres konferencije —
medija centar, izveStavanje putem internet-stranica i sl.).

(Sudski poslovnik, ¢l. 58, st.3 i st.5.)

U posmatranom periodu, prema nasem iskustvu presude domacih sudova u materiji
organizovanog Ikriminala dostupne su bile uglavnom ili u biltenima sudske prakse ili u
stru¢noj literaturi ili u bazama sudske prakse (besplatnim ili uz naknadu) uglavnom
dostupnim profesionalnoj zajednici ili na zahtev (zahtev za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja) ili na pojedinim medijskim portalima uz pretplatu, itd.
U periodu od 2005. godine do nedavno, u Srbiji nijedna pravosnazna presuda u materiji

Y vidi na http://www.pk.vi.sud.rs/odnosi-s-javnoscu.html
'8 Vidi ¢lan 57, stav 2 Sudskog poslovnika na https:/www.pravno-informacioni-
sistem.rs/SlIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/ministarstva/poslovnik/2011/70/1/reg
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organizovanog Ikriminala nije bila dostupna na internet stranici nadleznog prvostepenog
suda.

U posmatranom periodu, prema nasem iskustvu presude domacih sudova u materiji ratnih
zlo¢ina dostupne su bile uglavnom na isti, gore ve¢ opisani nacin, sa jednom vaznom
razlikom — sudske odluke u ovim predmetima na jednostavan i nebirokratski na¢in na
uvid javnosti putem svojih internet stranica redovno stavljaju organizacije za ljudska
prava.’® U periodu od 2005. godine do nedavno, u Srbiji nijedna pravosnazna presuda u
materiji ratnih zloc¢ina nije bila dostupna na internet stranici nadleznog prvostepenog
suda.

Odnedavno Visi sud u Beogradu razvija dobru praksu objavljivanja na svojoj internet
stranici presuda u predmetima za koje postoji posebno interesovanje javnosti.?

Medu ovako objavljenim dokumentima nasle su se i odluke u materiji ratnih zlo¢ina i u
materiji organizovanog kriminala u predmetima koji su pred ve¢ima ovog suda
pravosnazno okoncani.

Opemere 33 patHe

K-Mo2-7/14 Mwurap Yaxkosuh 18.05.2016. Npecyna
3104nHe
Dpecyaa
Hehemko CoBwb M | Ogemere 33 patHe B
K-TNo2 - 12/13 30.06.2016. Apyrocrenena
Ap- 3104nHe
opnyka
Opemeroe 33 paTHe
K-NMo2 -6/14 Mopax WnHuk 13.10.2016. DMpecyaa
37104nHe
Xemko Kyapuh un
K-585/14 KpuBuuHo oaererse 17.10.2016. Mpecyaa
AP-
K-29/16 Hukona Cranmwuh | KpnsuuHO oaeerse 28.10.2016. Mpecyaa
K-771/15 Munow SIuMaHyuuH | KpUBMUHO oae/berse 07.11.2016. Mpecyaa
K-144/14 3opaH Jlanosuh KpueudHo ogemsere 30.11.2016. Mpecyaa
Bugaum KpacHuhu
K-521/14 KpuBuUuHO ogemere 16.01.2017. DNpecyna
v Ap.
Opemerbe 3a
K-Mo3-1/17 BUCOKOTEXHOIOLLIKWN 21.02.2017. Npecyaa
KpUMUHan
K -549/15 Bopuc Cresanosuh KpuBunuHo ogenerse 02.03.2017. Dpecyna
K-255/14 JoBaH Credparosuh KpvBWNUYHO ofemserse 08.03.2017. Mpecyaa
K-503/16 Mwupocnas Matuh KpuBuuHo ogenere 08.03.2017. MNpecyaa
Opemetbe 3a
K-Mo3-7/17 BWCOKOTEXHOOLLIKN 10.04.2017. Npecyaa
KpUMUHan
Opemnerse 3a
K-Mo3-13/17 BICOKOTEXHOMOLLIKIA 19.05.2017. Npecyaa
KPUMWUHaN

Cenec¢i medutim broj do sada objavljenih dokumenata u ovom formatu u odnosu na broj
donetih odluka, jasno je da je ovako opstoj javnosti za sada na jednostavan i nebirokratski
nacin dostupan postao tek mali procenat od ukupnog broja pravosnaznih presuda iz
odredene materije. U periodu od skoro 20 godina od njihovog osnivanja, u praksi

¥ vidi na http://www.hlc-rdc.org/?cat=234
2 vidi https://www.bg.vi.sud.rs/tekst/3191/baza-odluka-vs-u-beogradu.php
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posebnih odeljenja Viseg suda u Beogradu (organizovani kriminal, ratni zlo¢ini) doneto
je na stotine pravosnaznih presuda. U materiji iz nadleZnosti Posebnog odeljenje za
organizovani kriminal, pak, u trenutku pisanja ovog teksta na stranici suda objavljene bile
su ukupno 4 odluke.

Pregledom dela internet stranica dela sudova u Srbiji — a u kontekstu (ne)postojanja
jednostavnog, nebirokratskog pristupa svim presudama i-ili presudama u predmetima za
koje postoji poseban interes javnosti — lako i brzo se uvidi nekonzistentnost.

Dok se tako u nekim slu¢ajevima zapocelo i sa praksom postavljanja kompletnih presuda
u predmetima za koje postoji poseban interes javnosti na stranice sudova (npr. Visi sud u
Beogradu) i dok se u nekim sudovima kapaciteti internet stranice koriste u velikoj meri
(npr. Visi sud u Valjevu®), a Apelacioni sud u Beogradu po ovom pitanju dugo veé gaji
dobru praksu (npr. redovno objavljivanje sazetaka presuda koje su vec¢a suda donela i u
materiji organizovanog kriminala® i u u materiji raznih zlo&ina®® na stranici suda) - u
trenutku pisanja ovog teksta ipak sekcije ,,Sudska praksa“ recimo skoro potpuno ili u
potpunosti bile su prazne u nemalom broju slu¢ajeva ((Visi sud u Panéevu, Visi sud u
Somboru, Visi sud u Zrenjaninu, Visi sud u Kragujevcu, Visi sud u Kraljevu, Visi sud u
Uzicu, itd).

U ovom trenutku nije izvesno niti je do kraja jasno da li ¢e 1 (ako hoce) kada ¢e tacno
opsta javnost u celoj Srbiji putem stranica sudova imati pristup svim pravosnaznim
odlukama ili makar pravosnaznim presudama donetim u predmetima za koje postoji
poseban interes javnosti — na ujednacéen, jednostavan / razumljiv, nebirokratski nacin.

2L v/idi https://www.va.vi.sud.rs/sekcija/91/sudska-praksa.php
22 v/idi http://www.bg.ap.sud.rs/It/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-predmeti/organizovani-kriminal/
2 Vidi http://www.bg.ap.sud.rs/It/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-predmeti/ratni-zlocini/
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> Dali tok glavnog pretresa Sira javnost moze pratiti putem audio ili video
prenosa?

,,Zasto tok sudenja ne prenosi televizija?“, ,,Da li sudenja mogu pratiti preko live
streama? Ili preko Youtubea?, ,,Zasto se sudenja ne mogu pratiti online preko sajta
suda?“

Ovo su pitanja koja se u §iroj javnosti sve &eée postavljaju. Sta o tome kazu pravila?

Fotografisanje, audio i video
snimanje u zgradi suda moze se
obaviti samo uz prethodno
pribavljeno pisano odobrenje
predsednika suda, u skladu sa
posebnim zakonom.
Fotografisanje, audio i video
snimanje na rocistima u cilju
javnog prikazivanja snimka
obavlja se po odobrenju
predsednika suda, uz prethodno
pribavljenu saglasnost predsednika
veca, sudije 1 pisanog pristanka
stranaka i u€esnika snimljene
radnje.

Prilikom davanja odobrenja za fotografisanje i snimanje vodice se ra¢una o interesovanju
javnosti, interesu postupka, privatnosti i bezbednosti u¢esnika u postupku.
Fotografisanje, audio i video snimanje u sudnici, nakon pribavljenog odobrenja,
obavljace se pod nadzorom sudije, na nacin koji obezbeduje nesmetan tok sudenja i red u
sudnici.

(Sudski poslovnik, €l. 59 1 €l. 60)

Da li se ova pravila odnose na rad svih sudova u Republici Srbiji? Da.?* Da li se u
javnosti redovno emituju / prikazuju (audio, video) zapisi toka postupka napravljeni u
sudnicama domacih sudova? Ne, u javnosti ovakvi snimci skoro nikada nisu bili
emitovani / prikazani. Da li na svojoj internet stranici sud postavlja (audio, video) zapise
toka postupka koje su sluzbe suda napravile u sudnicama? Ne, ovo nije praksa nijednog
suda u Republici Srhiji.

Prema podacima dostupnim §iroj javnosti, nijedan iskaz ili svedoc¢enje svedoka, zrtve i/ili
okrivljenog, kao ni izricanje jedne presude u materiji ratnih zlo¢ina i/ili u materiji
organizovanog kriminala, u periodu od skoro 20 godina od uspostavljanja drzavnih

2 Vidi http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/ministarstva/poslovnik/2011/70/1/reg
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organa u €ijoj je to nadleZnosti, nije emitovano / prikazano u elektronskim medijima sa
nacionalnom frekvencijom. Prakti¢no jedini izuzetak je sudenje izvrSiocima atentata na
predsednika Vlade Republike Srbije.

e

e

I/

Iz snimka izricanja presude izvrS$iocima atentata na predsednika
Vlade Republike Srbije

Prema naSem iskustvu iz posmatranog perioda, snimatelji iz sredstava javnog
informisanja nisu bili prisutni u sudnicama ni prilikom izricanja presuda u predmetima za
koje je interesovanje javnosti postojalo.

U posmatranom periodu nije bilo nikakvih naznaka da bi do znacajnije promene
aktuelnih pravila i/ili uvreZene prakse u vezi sa ovim pitanjem moglo do¢i u skorijoj
buduénosti.

I na osnovu opste poznatih okolnosti i na osnovu nasih iskustava iz posmatranog perioda
nalazimo da je opravdano postaviti odredena pitanja — za pocetak, da li su vazeca pravila
0 obavestavanju javnosti o radu sudova adekvatno nijansirana? Dalje, da li su vazeca
pravila osmisljena tako da Stite integritet postupka i samog suda ili tako da one koje bi
pokusali da recimo dodu do dozvole za snimanje rocista u cilju javnog prikazivanja video
ili audio snimka obeshrabre u startu? Dalje, da li se prilikom izdavanja odobrenja po
pravilu adekvatno balansira izmedu javnosti postupka (pravo na pravicno sudenje), prava
gradana da budu informisani o toku i rezultatu sudskog postupka (snimanjem i javnim
prikazivanjem snimaka iz sudnice, izmedu ostalog) i interesa postupka, privatnosti i
bezbednosti uc¢esnika u postupku? I ako ne, zasto ne?

Prema informacijama dostupnim javnosti, u posmatranom periodu ova pitanja nisu bila
predmet, za javnost otvorenih, posebnih diskusija u struénim forumima.

Elektronska arhiva suda je deo informacionog sistema koji omogucava trajnost
elektronskog zapisa i osigurava dugotrajno cuvanje elektronske arhivske grade u
utvrdenim rokovima cuvanja, njeno odrZzavanje, migriranje odnosno prebacivanje na nove

23



nosace u propisanim formatima, u skladu sa propisima kojima se ureduje arhivska grada,
elektronska arhiva, elektronski dokument i kancelarijsko poslovanje.

U elektronskoj arhivi sudovi su duzni da Cuvaju i arhiviraju elektronska dokumenta,
audio i video snimke rocista, svedocenja i druge snimke koji su koris¢eni u sudskom
postupku, kao i druge dokumente u elektronskom obliku.

(Sudski poslovnik, ¢l. 241a)

U odredenim postupcima pred domaéim sudovima vrsi se audio i/ili video snimanje
glavnih pretresa (kao primer, glavnih pretresa u postupcima pred Odeljenjem za ratne
zlo¢ine i/ ili pred Posebnim odeljenjem za organizovani kriminal Viseg suda u
Beogradu). Audio i/ili video snimanje vrse sluzbe suda. S obzirom na broj pravosnazno
okoncanih predmeta, sud izvesno raspolaze i bogatim i izuzetno znac¢ajnim audio i/ili
video sadrzajem. Medutim, 0 tim zapisima javnosti nisu na jednostavan na¢in dostupne
detaljnije informacije — koji je tatno obim tog sadrzaja, koji je kvalitet tih snimaka itd -
posto sadrzajem rukuju isklju¢ivo ovlasc¢ena lica u sudu.

Ukoliko, kao primer, Visi sud u Beogradu raspolaze kompletnim snimcima sprovedenih
sudenja, i ukoliko su ti snimci zadovoljavajuceg kvaliteta, smatralo bi se razumnim i
korisnim da snimci glavnih pretresa u postupcima u ovoj materiji za koje postoji poseban
interes javnosti budu redovno objavljivani na internetu, u organizaciji suda, u audio i/ili u
video formatu, a po pravosnaznosti presude. Kao minimum, to bi mogli biti snimci
Citanja optuznice, odredenog svedocenja, snimak izricanja presude, isl.

lako bi objavljivanje tih snimaka na opisani nacin bio znacajan iskorak u javnosti rada
sudova i tuzilastava, Visi sud u Beogradu do danas to nije ¢inio, niti je bilo naznaka da bi
to uskoro mogao uciniti.

OptuzZnice (ni)su za Siru javnost

Rad javnog tuzioca i zamenika javnog tuZioca je javan, osim ako zakonom nije drugacije
propisano.
(¢lan 48. Zakona o javnom tuZzilaStvu)

Javno tuizilastvo moZe da upozna javnost o stanju kriminaliteta i drugim pojavama koje
zapazi u radu, u skladu sa Poslovnikom o upravi u javnim tuzilastvima.

U granicama svojih zakonom odredenih ovlas¢enja i u skladu s interesima postupka,
vodeci rauna o zastiti privatnosti ucesnika u postupku, javno tuzilastvo moze
obavestavati javnost i 0 pojedinim predmetima u kojima postupa.

(¢lan 10. Zakona o javnom tuZzilaStvu)
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Pravilo o javnosti postupka, kao kljuénom elementu standarda fer sudenja, po logici
stvari neraskidivo je povezano sa dostupno$¢u informacije o tome $ta je to $to se
optuzenom stavlja na teret. Moze li Sira javnost da na jednostvan i1 nebirokratski na¢in
sazna o sadrzini optuznog akta?

Mada su u posmatranom periodu, u¢injeni znacajni koraci kako bi se izgled i
funkcionalnost internet stranica javnog tuzilastava unapredili, pretragom lako se utvrdi da
do povecanja sadrzaja u vezi sa konkretnim predmetima uglavnom nije doslo. Taj sadrzaj
na unapredenim internet stranicama za sada uglavnom izostaje.

Prema naSem iskustvu iz posmatranog perioda, po pravilu, optuznice koje su stupile na

pravnu snagu ne mogu se naci na internet stranicama javnih tuzilastava, pa ¢ak ni kada je
. . . .. . .. .2

re¢ o predmetima za koje postoji posebno interesovanje javnosti.?

Neki znacajni izuzeci od pravila ipak postoje, tu pre svega mislimo na TuzilaStvo za ratne
zlo¢ine (TRZ). Na internet stranici TuzilaStva za ratne zlo¢ine zaineteresovana javnost
naime oduvek moze pristupiti skoro svim optuznicama koje je od osnivanja TRZ podiglo
ili po kojima trenutno postupa.

% pojednostavljeno, ovo znadi da §ira javnost ukoliko je zainteresovana za kljuéne dokumente iz postupka i-ili za
informacije u njima, do njih mogu do¢i jedino ili na indirektan ili na birokratizovan na¢in — ili putem kontakta sa PR
sluzbom tuZilastva, upuéivanjem zahteva za pristup informacijama od javnog znac¢aja, upucivanjem molbi za uvid i
kopiranje spisa, ili pretragom povremenih saopstenja ili obaveStenja za javnost, ili kroz godiSnje ili statisticke
izvestaje RJT ili DVT, itd. Sve to po pravilu potragu za informacijama komplikuje, trazioce obeshrabruje,Salje
problemati¢nu poruku o pozadini (motivima) optuzenja, gradane prepusta dezinformacijama, i u konac¢nici u¢vrscuje
nepoverenje u rad javnog tuzilastva.
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Na internet stranici
Tuzilastva za
organizovani kriminal
nije objavljena nijedna
optuznica.
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Na internet stranici Tuzilastva za ratne zloCine zaineteresovani oduvek na jednostavan i
nebirokratski nacin mogu pristupiti skoro svim optuznicama koje je od osnivanja TRZ
podiglo ili po kojima trenutno postupa - javnosti omogucen je direktan uvid u oko 100
dokumenata.?®

26 - -

Vidi na
https://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B8/
%D0%BE%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B5
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Upecatljiva je neujednacenost u otvorenosti i/ili u interakciji sa javnos$¢u kada su u
pitanju drzavni organi nadlezni za postupanje u predmetima krivi¢nih dela organizovanog
kriminala i drzavni organi nadlezni za postupanje u predmetima ratnih zlocina.

lako se, prema navodima visokopozicioniranih u pravosudu, pred vec¢ima Posebnog
odeljenja za organizovani kriminal Viseg suda u Beogradu. trenutno nalazi visok broj
predmeta iz materije organizovanog kriminala®’, na intertnet stranici TuZilastva za
organizovani kriminal (TOK) naime ne postoji objavljen niti jedan optuzni akt.?®

U ovom trenutku na internet stranici TOK takode nije objavljena niti jedna optuznica po
kojima je ovo tuzilastvo u prethodnih skoro 20 godina postupalo, pa ¢ak ni one iz
predmeta u kojima je krajnji ishod po Tuzilastvo bio povoljan (osudujuca presuda).

% Pseudonimizacija / anonimizacija sadrZaja klju¢nih dokumenata iz postupka

U kontekstu javnosti kao vitalne komponente fer sudenja, da li je dovoljno samo da
drzavni organi kljuéne dokumente iz postupka uéine lako dostupnim §iroj javnosti? Ne,
jer sustinski je vazno kakav je sadrzaj koji je na ovaj nacin ucinjen dostupnim javnosti.

Ovo pitanje od znacaja je u kontekstu vazecih pravila o anonimizaciji / pseudonimizaciji
dokumenata iz postupka i praksom sa njima u vezi. Kakav je kvalitet ovih pravila? Da li
se pravila sprovode u skladu sa svrhom zbog koje su doneta? Ili se zloupotrebljavaju?
Kada se sucele pravo javnosti da zna i zastita licnih podataka izbalansirani pristup
donosioca odluke od sustinske je vaznosti — da li on postoji? | ako ne postoji, zasto ne
postoji?

Sa ¢ime smo se s ovim pitanjem u vezi susreli u posmatranom periodu? Pre svega, prema
naSem iskustvu, u klju¢nim dokumentima iz istog pravosnazno okon¢anog postupka, koje
sudovi 1 tuzilaStva dostavljaju onima koji ih zatraZe, uglavnom nema konzistentnosti U
sadrzaju koji podleze pseudonimizaciji/ anonimizaciji.

Medu dokumentima iz istih postupaka koje smo na osnovu zahteva za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja dobijali od sudova i tuzilastva neretko dakle dogadalo
se da svaki dokument ponaosob bude pseudonimizovan /anonimizovan na drugaciji
nacin, dok u nekim anonimizacija nije ni bila sprovodena. Anonimizacija koju ne izvrsi
jedan kompromituje ili obesmisljava dakle anonimizaciju koju izvrsi drugi organ. Iz toga
zakljuCujemo da i u pravilima i u praksi o pseudonimizaciji/ anonimizaciji licnih

2" vidi na https://www.politika.rs/sr/clanak/505623/Imamo-cetiri-sudnice-a-329-sudenja-za-organizovani-kriminal
2 V/idi na http://www.tok.jt.rs/ntml_tok/pocetna_cir.htm (stranici pristupljeno u junu 2022)
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podataka u sudskim odlukama i u aktima tuzilastva i dalje o¢igledno postoje i
nepreciznosti i neusaglasenost, kao minimum.

e At 2

BH/1€0 a Je Heko Gamao Gaxme. Huje sugeo na nu Hexo“ynazu y 3rpany ambacaze, To u
Huje 6u10 Moryhe jep je mocta myam Huno ucnpen wera. Huje Bupeo aa nox.—
ynasu y srpaxy ambacane, 6o je nocra sbyus, HaBOIH Ha je KPaTKOBHJI, HOCH Hao4ape
04 Cpeirbe IKONe W HOCHO HX je M Tama . Mcupen amBacane je Guo moxaa oxo S
MHEYT3. Y je/lHOM TPEHYTKY Y Toj ryxBu mcnpes ambacaze je Bumeo mox!

ceha ce Ja ra je noBykao 3a pykas, ga 6u KDEHYO 32 B:HM, 300r TOra ITo je u
CaM OKPHBJbEHM KPEEYO 3a , TomuroM, u HoButosuhewm, koju
Cy MLLTH HH3 yTHITY. O6jammasa Aa je umao 3a HHMa 1a ce He 6u H3rySuwiu, u na je 6uo
yoelier 12 je nox.\QYNEE xperyo 32 mum. Tama je mocmemmM NYT BHIEO TOK.

W [axon rora cy crurmr no Xpsarcke amGacazie rae ¢y camo MpouniA
3a0P)KENIA C€ MOXJa map MUHYTa, H Ty je BUIEO Ja Cy HEKH MOMIM CKHHYIH 3aCTaBy,
Kao M Ia HEKA MOMILM ,liuMajy" Bpara, Koja cy 6Mna «oaBabenay» M CTaiana Ha ornamy

U posmatranom periodu vece Viseg suda u Beogradu odlucivalo je u postupcima u vezi sa
dogadajima koji su se odigrali 21. februara 2008. godine kada je, izmedu ostalog, zapaljena
zgrada u kojoj je bilo smesteno diplomatsko predstavnistvo Sjedninjenih Americkih Drzava. U
jednoj od presuda koju su sluzbe suda dostavile nasoj organizaciji, ime smrtno stradalog tokom
kriticnog dogadaja anonimizovano je u celom tekstu.

Jos jedna okolnost sa kojom smo se susreli je da je sadrzaj dostavljenih dokumenata bio
(neopravdano?) previse anonimizovan (npr. imena smrtno stradalih lica tokom odredenog
kriticnog dogadaja).

Jana 17.09.2009. roaune oxo 17,40 yacosa y beorpaiy. na matoy Oounuhes
BEHAIl, Y YPAUYH/bHBOM CTaiby. NpH 0€3003upHOM M HACHIHHYKOM MOHAIIAIbY. ¥
[TAHUPAHOM W OPTaHM30BaHOM Hanaay Ha Qpanuycke IpkasibaHe. Hasujade
®yabanckor k1yba “Tyays”, xoju ¢y goum v beorpan ja nocMarpajy dGyadaicky
yrakmuny “Tlaptuszan - Tynys”, okpubmenu [lpeauh  ‘bophe 3ajeH0  ca
npaBHOCH@KHO ocyheHum Mapkosuh JbySomupoM, I'prkoeuh Weanom. [lysuraha
Jlejanom. KapOuh Josanom, Tomacosuh [lparanom, Byjoruh Muianom, YeTHHK
Gpanumuponm, Cysajait Biazanom, Beiudxopuh Credanos. Taprah Muianom w
Marnjesuh bojamom, cBectad pammbe Kojy Npeay3uMa H MOrYhHOCTH HacTymama
3a0parbeHe 10CACMIE Ha KOJY jé NPHCTao. CBecTaH 3adpareHOCTH CBOra Jea.
CBECHO 3ajefTHMuKu Acayjyhu, JMIuIM AKuBOTa owTeheHor .

KO IITO CY MY HAHEJH TCIIKe TeJECHE 1IOBPE/E OnacHe Mo *kHBOT, KOJE CY
1aHa 29.09.2009. rogdue NpPOY3POKOBANE HETOBY CMPI, KOJOM NPHJIHKOM C¥
mnaruncuaxio ocvhenn [lernosuh Crena u Crankosuh JleiaH, npunaiduun ose

U 2017. godini vecée Viseg suda u Beogradu Porda Preli¢a oglasilo je krivim za ubistvo
francuskog drzavljanina Brisa Tatona (tesko ubistvo u saizvrsilastvu). U presudi koju su sluzbe
suda dostavile nasoj organizaciji, ime Zrtve izvrSenog krivicnog dela anonimizovano je u celom

tekstu.
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U isto vreme, te iste informacije koje su u tim dokumentima bile anonimizovane,
dostupne su lako bile na internetu ili u izvestajima medija. Ovakva praksa namece utisak
da u odredenim sluc¢ajevima drzavni organi odredene zrtve odredenih krivi¢nih dela zZele
da ucine nevidljivim za javnost.

S obzirom da je javnost vitalna komponenta fer sudenja, nalazimo da ovakva primena
ovakvih pravila ojacava ukorenjenu kulturu tajnosti, a u odredenim slucajevima
porodicama zrtava, pa i celom drustvu, uskracuje i pravo na istinu. Bez sumnje i nacin i
opseg pseudonimizacije / anonimizacije u ovim dokumentima trebalo bi da budu

predmet daljih i Sirih, za javnost otvorenih, debata u stru¢nim i nau¢nim forumima koji se

bave pravom na privatnost i pravom javnosti da zna.
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OSTALA ZAPAZANJA PROIZASLA 1Z PRAKSE PRACENJA SUDENJA

Ovde osvrnu¢emo se ukratko samo na nekoliko praksi i-ili okolnosti iz posmatranog perioda sa
kojima smo se susretali, a koje sa konkretnim postupcima i-ili sa pravom na pravi¢no sudenje i-
ili sa sudskom vlas¢u imaju posredne (blize ili dalje) veze.

Ipak ta zapazanja od znacaja su, Smatramo, jer pitanja koja otvaraju najtesnje su skop¢ana pre
svega sa integritetom institucija od kojih ostvarivanje osnovnih ljudskih prava i sloboda (pa i
prava na pravi¢no sudenje) direktno zavisi, sa poverenjem opste javnosti u te institucije, a u
konacnici, izmedu ostalog, i sa (ne)izgradnjom kulture za pravnu drzavu u drustvu.

s (Informisanje) O toku / statusu predmeta i o ishodu postupka

U posmatranom periodu, napori su ulagani da se zaposlenima u pravosudu, tuZilaStvu,
stru¢noj javnosti 1/ili akterima u postupku olakSa prac¢enje toka predmeta. Osmisljen je 1
funkciju stavljen niz IKT alata sa ciljem da se tok predmeta pred sudovima ucini
transparentnijim, a time 1 proces donosSenja odluka efikasnijim.

Rezultat je da tok predmeta pred sudovinma sada olak§ano moze pratiti mahom
profesionalna zajednica.

u
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Sud

Tok predmeta VVrhovnog
kasacionog suda

Tok predmeta apelacionih
sudova

Tok predmeta visih i
osnovnih sudova

Tok predmeta Upravnog
suda

Tok predmeta privrednih
sudova

Tok predmeta Prekrsajnog
apelacionog suda

Tok predmeta prekrsajnih
sudova

Status predmeta pred
Ustavnim sudom

Adresa

http://tpvks.portal.sud.rs:8080/SAPSPortal/select.do?court id=VKS

http://tpas.portal.sud.rs:8080/SAPSPortal/select.do?court id=BGAP

https://tpson.portal.sud.rs/tposvs/

http://tpus.portal.sud.rs:8080/SAPSPortal/select.do?court id=BGUS

https://tpson.portal.sud.rs/tpprvs/

https://tppas.sipres.sud.rs/

https://tpps.sipres.sud.rs/

http://www.ustavni.sud.rs/eSud/StatusPredmeta

Praksa

Portal Sudska praksa

Baza javnotuzilacke prakse

Adresa

https://www.sudskapraksa.sud.rs./sudska-praksa

https://jtpraksa.rjt.gov.rs/tuzilacka-praksa

Takode, napori su ulagani da se zaposlenima u pravosudu, tuzilastvu, stru¢noj javnosti
1/ili akterima u postupku olaksa pristup praksi.

Osmisljen je i u funkciju stavljen odreden broj IKT alata sa ciljem da se sudska i
javnotuZzilacka praksa ucine pristupacnijim.

Rezultat je da se sudskom i javnotuzilackom praksom sada olakSano moze koristiti
mahom profesionalna zajednica.

Da li su time stvoreni uslovi da pripadnici profesionalne zajednice imaju na raspolaganju
brz i nesmetan pristup velikom broju relevantnih informacija? Nesumnjivo da. Da li su
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ovako stvoreni uslovi da se recimo sudije na brz i jednostavan nacin upoznaju sa veé¢
zauzetim stavovima u istim pitanjima $to moze doprineti hramonizaciji / ujednacavanju
sudske prakse? Nesumnjivo da. Da li je i opstoj javnost omogucen pristup ovim
informacijama?

Opsta javnost je pak u drugacijoj poziciji.
Opstoj javnosti drzavni organi do danas nisu omogucili ni da na jednostavan,
nebirokratski nacin, isprati sve korake u postupku, niti da pristupa svim klju¢nim

dokumentima iz postupka (i-ili iz pravosnazno okon¢anog postupka), ¢ak ni u
predmetima za koje postoji posebno interesovanje javnosti.

Sva javna rocista u predmetu protiv Tacija i drugih

Datum Vrsta rocista Video Transkript
snimak

09/11/2020 Prvo pristupanje sudu Video Transkript

{Krasnici)
09/11/2020 | Prvo pristupanje sudu (Taci) Video Transkript .
10/11/2020 Prvo pristupanje sudu Video Transkript Prlmer 1:

(Veselji)
11/11/2020 Prvo pr(i;te%?rari\)je sudu Video Transckript TOk glavnog pretresa sa
18/11/2020 Statusna konferencija Video Transkript relevantnim sadriajima
17/12/2020 Statusna konferencija Video Transkript moze biti pO_jEanStaVIjeno
16/02/2021 Statusna konferencija Video Transkript prikazan i ObjaVIjen
24/03/2021 Statusna konferencija Video Transkript pregledno na pristupaéan
19/05/2021 Statusna konferencija Video Transkript nacin ha stranici suda
21/07/2021 Statusna konferencija Video Transkript (prikaz dela Stranice).zg
14/09/2021 Statusna konferencija Video Transkript
29/10/2021 Statusna konferencija Video Transkript
15/12/2021 Statusna konferencija Video Transkript
04/02/2022 Statusna konferencija Video Transkript
22/02/2022 Rociste Video Transkript
24/03/2022 Statusna konferencija Video Transkript
10/05/2022 | Ponovno pristupanje (Taci) Video Transkript
10/05/2022 Ponovno pristupanje Video Transkript

(Veselji)
10/05/2022 Ponovno pristupanje Video Transkript

(Krasnici)

2 Vidi na https://www.scp-ks.org/sr/cases/hasim-taci-i-drugi
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Adekvatno razumevanje ishoda postupka od strane onih gradana koji nemaju relevantna
pravna znanja skopcano je dakle sa smetnjama, a jedna od njih je i to Sto opstoj javnosti
po pravilu nije omoguceno da na pojednostavljen i nebirokratski na¢in, bez posrednika,
isprati od pocetka do kraja postupak kroz niz klju¢nih dokumenata — od optuznice koja je
stupila na pravnu snagu, pa do kona¢nog ishoda.

lMNMpen cynoBuma - YouctBo npegceaHuka Bnage Penybnuke
Cpb6wuje (KI1. 6p. 5/03) - Kiby4YHU OOKYMEHTHU

22/ aBryct / 2019

Primer 2:

Ha gp 3opana BuHhuha, npeaceaxHuka Bnage
Penyonuke Cpbuje y nepuoay oa 2001. - 2003. roguHe, . . .
& Y nsopuwTy 3rpage Bnaae PenyGnivke Cpouje y Kl_] uéni dokumenti iz
Beorpajly U3BplLUEH je aTeHTaT 12. mapTta 2003. roauHe. v
pravosnazno
Cyheme onTyXeHuma 3a yOucTso npeaceaHuka Bnane Okonéanog postupka
Penybnuke Cpbuje no4yeno je 22. aeyembpa 2003 e - - -
roauHe npeq NocedbHum oferberbemM 3a OpraHu3osaHn mogu bltl ObJaVIJenI
KpumMmuHan OKpy>XHor cyaa y beorpagy. na pOJeanStaVIJen,
pristupacan nacin (na
jednom mestu,u

CyRhere OKOHYaHo je 24. HoeemOpa 2009. roguHe.

OBae Hanase ce Kby4YHU JOKYMEHTM U3 NPBOCTENEHOT NOCTYMNKa BOREHOT Npeq MNocetHUM OAerbenbem d t I
3a opraHu30BaHW KpuMuHan OKpYKHOT cyaa y beorpaay M u3 noctynaka no xanbama sofieHux npeq Igl a noq(])
BpX0BHUM cyfom Cpbuje: formatu).

1. ONTy>KHULA OKPYKHOT JaBHOT TyKMUnawTsa — CneyujanHor Ty>KMnawTsa 3a OpraHu30BaHn
kpumuHan (KTC 6p 2/2003 og 21. aerycta 2003. roguHe)

2. TPaHCKPUNTH ayAuo 3anuca ToKa cyfiemwa (oapaHuje jJaBHOCTU AOCTYNHM, OBjaBrbEeHU Cy OBAE)
3. MNpeocTeneHa npecyaa (23. maj 2007. roauHe)

4. Mpecyaa no xanow (8. - 17. centembpa 2008. roauHe)

5. Mpecyaa no xanbu (24. Hosembap 2009. roguHe)

Gore pobrojani-opisani IKT alati dakle ne predstavljaju adekvatan odgovor na pitanje
kako da najsira javnost koja bi to Zelela na pojednostavljen nacin isprati korake u
postupku i-ili lakse pristupi i sazna vise o odredenom predmetu (recimo onom za koji

akterima u postupku.

Da li bi pojednostavljen pristup i dostupnost sto veé¢eg obima izvornih dokumenata i
informacija iz predmeta doprinela boljem razumevanju rada sudova i tuzilastava i na
duzi rok ojacala poverenje u pravosudni sistem?

Svakako da - da.

Da li drzavni organi jo$ uvek doprinose da informacije neophodne za taj proces i dalje
ostaju nepristupac¢ne, mahom van dohvata proseénog gradanina, pravnog laika?
Smatramo da - da.

% vidi na https://tritacke.org/srp/page/pred-sudovima-sekcija
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% Sa javno§¢u — uglavnom bez interakcije (1)

Kljuéne osobe u pravosudu, U tuzilastvu, u posebnim organima (Ustavni sud) u najve¢em
delu javnosti se ne prepoznaju — opsta javnost po pravilu ne zna ko te funkcije obavlja.

Izostanak interakcije sa javnosc¢u znacajno doprinosi da Sira javnosti uglavnom ne
prepoznaje li¢nosti na rukovode¢im pozicijama institucija klju¢nim za pravnu drzavu i
vladavinu prava — kao primer, lica koja obavljaju funkciju Republi¢kog javnog tuzioca,
predsednika VVrhovnog kasacionog suda, predsednika Ustavnog suda Srbije, sudija
Ustavnog suda Srbije, Tuzioca za organizovani kriminal, Tuzioca za ratne zlocine, itd.

Od pocetka svog prvog mandata 2010. godine do danas Republicka javna tuZiteljka nije
odrzala jednu konferenciju za medije na kojoj bi u¢inak tuzilastva bio pretresan i na kojoj
bi se odgovaralo na pitanja predstavnika sredstava javnog informisanja.

U posmatranom periodu nismo zabelezili jednu konferenciju za medije Republicke javne
tuziteljke na kojoj bi u¢inak tuzilastva bio pretresan i na kojoj bi se odgovaralo na pitanja
predstavnika sredstava javnog informisanja.

Paradoksalno, u $iroj javnosti ne prepoznaje se skoro nijedno od lica imenovanih za
komunikaciju i odnose sa javno$¢u u pravosudnim organima i-ili u tuzilastvima u Srbiji.
Li¢nosti ¢iji bi rad opsta javnost (lako, brzo) povezivala sa (postojanjem i-ili radom)
Visokog saveta sudstva i-ili Drzavnog veca tuzilaca takode nisu prepoznate u §iroj

javnosti.

U duZem periodu posle 2003. godine, tj po osnivanju drZavnih organa i posebnih
organizacionih jedinica drzavnih organa radi otkrivanja, krivicnog gonjenja i sudenja za
krivi¢na dela iz materije organizovanog kriminala i materije ratnih zlo€ina u Srbiji,
portparoli ovih organa, a Tuzilastva za ratne zlocine 1 TuzilaStva za organizovani
kriminal posebno, bili su izutetno aktivni i u javnosti prisutni skoro neprekidno.

Iako je u relevantne (usvojene) strategije o procesuiranju ratnih zlo¢ina 2016. godine
upisivano da je ,,prioritet delovanja i cilj ¢ije se postizanje ocekuje ... unapreden nivo
svesti i odnosa javnosti prema potrebi sudenja za ratne zlo&ine“, ** a zatim u 2021. godini
kao zeljena promena, izmedu ostalog, "unapredeno informisanje javnosti o sudenjima za

ratne zlogine",** u ovom kontekstu u praksi nije se odmaklo dalje od napisanog.

Uprkos omasovljenoj pojavi poricanja i relativizacije ratnih zlo¢ina i odgovornosti
ucinilaca i naredbodavaca, predmetna praksa drzavnih organa u posmatranom periodu
bila je dijametralno suprotna ranijoj. Lica ¢ija je duznost da sa javno$¢u komuniciraju o

31 Vidi na https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2016/19/1/reg
32 \/idi na https://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2021/97/1/req
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radu i rezultatima (o izostanku rada ili rezultata?) veca za ratne zlocine i/ili Tuzilastva za
ratne zlo¢ine u posmatranom periodu ostala su potpuno nevidljiva.

+« Sa javnos¢u — uglavnom bez interakcije (2)

U naucnoj i stru¢noj javnosti neretko se moze ¢uti da je Ustavni sud Republike Srbije
skoro potpuno nepristupadan za $iru javnost.*®

Rad Ustavnog suda je javan.

Javnost se obezbeduje
objavljivanjem odluka
Ustavnog suda, objavljivanjem
saopStenja sa sednica na
internet stranici Ustavnog
suda, odrZzavanjem javne
rasprave i rasprave u postupku
pred Ustavnim sudom,
davanjem saopstenja
sredstvima javnog
informisanja, odrzavanjem
konferencija za medije i na
drugi nacin.

Ustavni sud moze iskljuciti javnost samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti,
javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili
privatnosti ucesnika u postupku.

Iskljucenje javnosti ne odnosi se na u¢esnike u postupku, njihove punomocénike i
predstavnike strucne javnosti.

Sudija ne moze javno iznositi svoje misljenje o pitanju koje je predmet spora pred
Ustavnim sudom.

(Zakon o Ustavnom sudu, ¢lan 3)

¥ wU okviru svoje nadleznosti Ustavni sud donosi odluke koje su bitne za vladavinu prava. U prvom redu, on
ocenjuje ustavnost i zakonitost opstih akata. Povodom ustavne zalbe, medutim, on odlucuje i o pravnoj sudbini
pojedinacnih akata kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode. Potpuna i na popularan i
sazet na¢in izloZena obavestenost o razlozima za njegove odluke naprosto je pretpostavka za pravnu sigurnost i
uspostavljanje kulture neophodne za pravnu drzavu." Vidi u https://www.cepris.org/licni-stavovi/beljanski-
netransparentnost-ustavnog-suda-direktno-otezava-reformu-pravosuda/
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Javnost rada Suda ostvaruje se
narocito:

1) objavljivanjem odluke Suda u
»Sluzbenom glasniku Republike
Srbije*;

2) izdavanjem biltena odluka Suda;

3) objavljivanjem na internet stranici
Suda dnevnog reda sednica, vremena
odrZavanja javne rasprave, odluka 1
ustavnosudske prakse, kao i vaznijih
podataka vezanih za rad Suda;

4) prisustvom akreditovanih predstavnika sredstava javnog obavestavanja javnoj raspravi
u Sudu;

5) dostavljanjem sluzbenog obavestenja sredstvima javnog obavestavanja;

6) odrzavanjem konferencije za predstavnike sredstava javnog obavestavanja.

Predstavnicima sredstava javnog obavestavanja iz stava 1. tacka 4) ovog ¢lana akreditiv
izdaje sekretar Suda, a 0 mestu i vremenu odrzavanja javne rasprave obavestavaju se
preko internet stranice Suda ili na drugi nacin.

O odlukama koje imaju $iri drustveni 1 pravni znacaj, Sud daje saopStenja za javnost, a u
slu¢aju da je informacija o odluci, odnosno radu neistinito, nepotpuno ili netacno preneta,
Sud moze zahtevati, u skladu sa zakonom, da se objavi odgovor ili ispravka.
Konferenciju za predstavnike sredstava javnog obavestavanja saziva i vodi predsednik
Suda, odnosno drugi sudija koga predsednik odredi, povodom godis$njeg pregleda rada
Suda, kao i u drugim slucajevima kada oceni da se radi o pitanjima od interesa za javnost.

(Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Srbije, ¢lan 29)

Mada propisi i tu mogucénost izri¢ito predvidaju, sudije Ustavnog suda Republike Srbije
po pravilu konferencije za medije ne odrzavaju, pa ni kada je re¢ o odlukama koje imaju

posebno interesovanje javnosti.
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Naslovna | Sednice Suda | Arhiva saop3tenja sa sednice

Saopstenje sa 6. sednice I Velikog veca, odrzane 21. aprila 2022.
godine, kojom je predsedavala Snezana Markovi¢, predsednica
Ustavnog suda i predsednica Veca

cetvrtak, 21. april 2022
Ustavni sud, Veliko vece, je na 6. sednici I Velikog veca odlucio o 32 predmeta
I U predmetima ocene ustavnosti zakona Ustavni sud je:

- odbacio zahtev za ocenjivanje ustavnosti odredaba clana 4, ¢lana 8. stav 1, ¢l. 30. i 31. i ¢lana 42. stav 4. tactka 3)
Zakona o vracanju oduzete imovine i obestecenju (,Sluzbeni glasnik RS", broj 72/11). (predmet IUz-1/2017)

II U postupcima po ustavnim Zalbama Ustavni sud je:

- usvojio ustavne Zalbe u predmetima UZ-831/2018, Uz-856/2018, UZ-8509/2018, UZ-11115/2018, UZ-13398/2018,
UZ-15075/2018, UZ-2727/2019, UZ-5046/2019, UZ-7928/2019, UZ-10668/2019, UZ-11848/2019, UZ-2902/2020,
UZ-8943/2020, UZ-9374/2020, UZ-10322/2020, UZ-12996/2020, Uz-756/2021, UZ-760/2021, UZ-954/2021,
UZ-13188/2021, UZ-15000/2021 i UZ-2269/2022

- odbio kao neosnovanu ustavnu Zalbu, jer je utvrdio da nema povreda prava zajemcenih Ustavom, u predmetu
UZ-11975/2017

- obustavio postupke po ustavnim Zalbama u predmetima UZ-4987/2018, UZ-10591/2019, UZ-12905/2019, UZ-4913/2020,
UZ-5450/2020, UZ-6743/2020, UZ-8070/2020 i UZ-13433/2021

Sud sa javno$¢u redovno komunicira putem saopstenja ¢iji je sadrzaj Svakome van
pravnic¢ke profesionalne zajednice po pravilu sasvim nerazumljiv.

Objavljivanje saopStenja samo ovakvog ili ovome sli¢nog sadrzaja na dnevnom nivou
zapravo je simulacija komunikacije sa opStom javno$c¢u i transparentnosti u radu. U
konacnici to je i jedna od efikasnijih nacina da poverenje $ire javnosti u instituciju —
uprkos ,,otvorenosti* institucije ili ne bude uspostavljeno ili da se ne povecava.

Mada su se u posmatranom periodu od 7 godina za to sticali uslovi, u tom periodu nismo
zabelezili jednu konferenciju za medije sudija Ustavnog suda na kojoj bi se odgovaralo
na pitanja predstavnika sredstava javnog informisanja — bilo kada su donosene odluke
koje imaju Siri drustveni i pravni znacaj, bilo kada je re¢i bilo o pitanjima ili predmetima
za koje je postojalo posebno interesovanje javnosti.

Kao primer, konferencija za predstavnike sredstava javnog imformisanja nije odrzana ¢ak
ni u slu¢aju kada se krajem maja 2020. godine Ustavni sud oglasavao u povodu svoje
odluke kojom su odbacene inicijative kojima je osporavana ustavnost ili zakonitost
Odluke o proglasenju vanrednog stanj a® a koja je izazvala reakcije 1 opSte 1 strucne
javnosti.®

| u toj prilici, sa javnos¢u komunicirano je putem saopstenja Suda i objavljivanjem
donete odluke na inrternet stranici Suda i u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, tj.
iskljuc¢ivo u formatima koji ne omogucavaju dijalog i-ili postavljanje pitanja.

% Vidi na http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Latn-CS/16219/?NOLAYOUT=1
% Vidi na https://paragraflex.rs/dnevne-vesti/030620/030620-vest11.html
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% Transparentnost izbora sudija i tuzilaca?

| dok su se u posmatranom periodu u javnosti skoro redovno pojavljivali zahtevi za vise
javnosti u radu tuzilastva, pa i da se obezbede uzivo prenosi toka nekih sudenja, sa druge
strane sa interesovanjem za proces izbora sudija i/ili javnih tuzilaca u vezi situacija bila je
obrnuta. Po pravilu, nikakvi posebni zahtevi ne postavljaju se u §iroj javnosti ovim
povodom - ovi procesi nalaze se uglavnom na margini paznje najveceg broja gradana.

Razlog za takvo stanje delom je ¢injenica da se 0 ovim procesima i telima koja ih
sprovode, u nadelu zna malo, ali delom je razlog i samo ustrojstvo tela®® i-ili to §to su
poverenje gradana u rad tih tela kompromitujuée prakse umanjile.

Pravilima, nadleznim telima i tokom postupka koji se odnosi na izbor sudija nameravamo
da se pazljivije bavimo u buduc¢im tekstovima i-ili analizama (i u kontekstu nasih
zapazanja iz posmatranog perioda i u svetlu nedavnih ustavnih promena i razvoja
dogadaja posle njihovog usvajanja i u kontekstu (ne)sprovodenja vazeée Strategije
razvoja pravosuda za period 2020 — 2025. godine® i prateéeg Akcionog plana). Zato
¢emo za sada ostaviti po strani pitanja sa tim u vezi, a u nastavku fokusira¢emo se na
javno tuzilastvo — konkretnije, na pojedine aspekte postupka izbora javnih tuzilaca, jo$
konkretnije na pojedine aspekte postupaka za izbor Tuzioca za organizovani kriminal i
Tuzioca za ratne zlocine.

Drzavno vece redovno obavestava javnost o svom radu na nac¢in ureden Poslovnikom.
(¢lan 19. st 3 Zakona o Drzavnom vecu tuzilaca)

Rad Veca je javan.
Javnost rada Veca zasniva se na zakonskoj pretpostavci o opravdanom interesu javnosti
da zna, nacelu jednakosti i zabrani diskriminacije novinara i javnih glasila.
Javnost rada Veca ostvaruje se objavljivanjem opstih akata na internet prezentaciji Veca 1
u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije", omogucéavanjem novinarima i drugim
zainteresovanim licima da prate sednice Veca ukoliko nisu zatvorene za javnost,
davanjem sluZzbenih saopstenja, a po potrebi objavljivanjem evidencija, izvestaja i odluka
u sredstvima javnog obavestavanja 1 na drugi nacin.

(¢lan 7,. st 1 - 3 Poslovnika o radu DrZzavnog veca tuzilaca)

% Vidi na_ https://www.politika.rs/sr/clanak/323247/Hronika/Zasto-su-tuzioci-nezadovoljni
37\ /i

Vidi na
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%A1%D1%82%D 1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D
0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D1%98%D0%B0%20
%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%83%D1%92%D0%B0%202020-
2025.pdf
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Na internet prezentaciji Vecéa objavljuje se: oglas povodom raspisanog konkursa; podatak
o danu, ¢asu i mestu odrzavanja pisanog ispita i razgovora, rezultat sa pisanog ispita pod
Sifrom, rang lista, konacna rang lista, predlog za izbor i odluka o izboru.

(¢lan 46. Poslovnika o radu Drzavnog veca tuzilaca)

Vece, na zahtev kandidata, odobrava prisustvo strucne i druge javnosti na razgovoru.
Zahtev za prisustvo mora biti podnet najkasnije pet dana pre dana odrzavanja razgovora.
Vece moze odluciti da razgovore video i audio snima.

(¢lan 54. Poslovnika o radu Drzavnog veca tuzilaca)

U posmatranom periodu naime u Srbiji bili su sprovedeui i postupci izbora Tuzioca za
organizovani kriminal i postupak izbora Tuzioca za ratne zloCine.

U trenutku pisanja ovog teksta, na internet stranici Drzavnog veca tuzilaca (DVT) nije
dostupan nikakav sadrzaj iz perioda pre 2016. godine.*® Ovo je znacajno iz perspektive
podatka da je u 2015. godini, izmedu ostalog, sproveden bio konkurs za izbor TuZioca za
organizovani kriminal. Konkursnu proceduru - od raspisivanja konkursa do
prosledivanja liste kandidata Vladi Republike Srbije - sprovelo je DVT.

Opsta javnost bila je putem medija obavestavana mahom o hronoloskom toku radnji u
ovom postupku o imenima kandidata za tuzioce javnih tuzilastava u Srbiji, itd.
Informacije sa supstancijalnim sadrzajem izostajale su, a preovladivali su, dakle, podaci
tehnicke prirode.

Istovremeno, u vezi sa konkursom za Tuzioca za organizovani kriminal U javnosti
pojavljivale su se tvrdnje da pravila stavljaju kandidate u neravnopravan polozaj,® a
rezultati pisanog ispitivanja / testiranja izazvali su reakcije, pa ¢ak i ozbiljne sumnje.*

Ni nakon okonc¢anja procesa izbora Tuzioca za organizovani kriminal (TOK) u decembru
2015. godine, Siroj javnosti na jednostavan 1 neboirokratski nacin nisu postali dostupni
klju¢ni dokumenti iz izborne procedure - kao primer, to bi mogle biti putem interneta
objavljene radne biografije svih ¢lanova komisije, radne biografije kandidata na
konkursu, zatim programi organizacije i unapredenja rada javnog tuzilastva koje su
predstavili kandidati, uraden pisani deo ispita, audio i-ili video snimci usmenog testiranja
/ intervjua, itd. Uz to, zahteve medija da im pojedine dokumente iz konkursne
dokumentacije ugine dostupnim DVT je odbilo.*

%8 Vidi na http:/dvt.jt.rs/arhiva/ (stranici pristupljeno 14. juna 2022. godine)

¥ Vidi na https://www.krik.rs/advokat-nenadic-novi-tuzilac-za-organizovani-kriminal/

“Vidi na https://pescanik.net/pripreme-za-izbor-javnih-tuzilaca-institucionalne-i-vaninstitucionalne/

*! Novinari pokusali su zahtevom za pristup informacijama od javnog zna¢aja da dodu do testa izabranog TuZioca za
organizovani kriminal, ali je Drzavno vece tuzilaca odbilo da dostavi kopiju. Novinari su pozvali i Tuzioca za
organizovani kriminal, ali on nije pristao na razgovor. Vidi na https://www.krik.rs/sve-kontroverze-izbora-
specijalnog-tuzioca/
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Na ovaj nacin krajem 2015. godine, izmedu vise kandidata koji su konkurisali za mesto,
medu kojima je bilo i iskusnih tuZilaca, ukljucujuéi tu i bivieg TOK** **, za novog
Tuzioca za organizovani kriminal izabran je Siroj javnosti do tada malo poznat advokat.

U posmatranom periodu, izmedu ostalog, objavljivani su bili brojni izvestaji koji su cenili
efikasnost borbe protiv organizovanog kriminala. Kao primer, prema podacima za 2018.
godinu u Srbiji ,,broj presuda za organizovani kriminal i dalje je bio nizak* — izostajali su
,ubedljivi rezultati u pogledu istrage, gonjenja i presuda u slu¢ajevima organizovanog
kriminala“.** Situacija je i u periodu koji je usledio ostala nepromenjena. Naime, prema
podacima za 2019. godinu u Srbiji ,,broj presuda za organizovani kriminal i dalje je bio
nizak* i izostajali su ,,ubedljivi rezultati u pogledu istrage, gonjenja i presuda u
slu¢ajevima organizovanog kriminala.“ *° Potom, prema podacima za 2021. godinu u
Srbiji ,,broj osudujucih presuda za organizovani kriminal se smanjio u odnosu na 2019.
godinu®, a od Srbije se ocekivalo da ,,0stvari uverljive rezultate u pogledu delotvornih
istraga, gonj enga 1 pravosnaznih presuda u predmetima u vezi sa teskim 1 organizovanim
kriminalom.*“" Prema podacima Globalnog indeksa organizovanog kriminala
objavljenom u oktobru 2021. godine, po zastupljenosti organizovanog kriminala Srbija
zauzela je drugo mesto medu 44 drzave Evrope, a 33. mesto medu 193 drzave na svetu.*’
Pojednostavljeno govoreci, borba protv organizovanog kriminala u Srbiji bila je u
posmatranom periodu uglavnom procenjivana kao upitna, a u najboljem slu¢aju kao
neubedljiva.

U 2021. godini, prvi mandat Tuzioca priblizio se kraju. Aktuelni TuZilac za organizovani
kriminal prijavio se na konkurs koji je oglasilo DVT, prosao je kroz konkursnu proceduru
i reizabran je u decembru 2021. godine na jo$ jedan Sestogodis$nji mandat.

U konkursnoj proceduri, pored kandidata koji je u kona¢nici bio reizabran, ucestvovala Su
jo§ dva kandidata iz redova advokature® i oba su u ranoj fazi toka konkursa odustala.*® *°

*2 \/idi https://paragraflex.rs/dnevne-vesti/051015/051015-vest1.html

B Vidi https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/2104977/miljko-radisavljevic-prvi-na-listi-kandidata-za-
tuzioca.html

“ vVidi

https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o napretku/izvestaj ek o srbiji(1).
pdf

# “Nije postignut napredak u ispunjavanju preporuka iz prethodnog izvestaja.” Vidi u
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o napretku/20190529-serbia-
report SR - REVIDIRANO.pdf

* Vidi

https://www.mei.qgov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o napretku/izvestaj ek oktobar 21
.PDF

*7 https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2021/09/GITOC-Global-OrganizedCrime-Index-2021.pdf

B Vidi https://nova.rs/vesti/hronika/ko-su-nenadicevi-protivkandidati-u-trci-za-tuzioca-za-organizovani-kriminal/
9 Vidi http://dvt.jt.rs/wp-content/uploads/2021/10/L ista-sa-siframa-kandidata-koji-su-polagali-pisani-test-TOK-
1.pdf

%0 Vidi http://dvt.jt.rs/wp-content/uploads/2021/10/Raspored-predstavljanja-programa-za-TOK-7.10.2021.-godine-

2.pdf
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Komucuja 3a cacraB/barkbe H BPEIHOBAKE NHCAHOI TeCTAa H BPEIHOBAaHkE¢ Nporpama
opraHm3auuje u yHanpehema paaa jaBHOr TyXKHIAINITBA, NMOBOAOM orjaca 3a uibop
Tyxuouna 3a opranusosanu kpumunaa (Munan Tkanan, unaun JIpxxassor Beha Ty»uniana u B.¢.
JaBHOTI Ty’KHolla y ATellallHOHOM jaBHOM Tykuiamrty y HoBom Cany, Cno6onan Panoanosuh,
3aMeHHK PenyGnuukor jaBHor Tyxwmona, Mussko PaaucasibeBuh, 3amennk Peny6mmtukor jaBHor
Tyxwuona, JIparan PajkoBuh, nunmomupanu npaBHuk u Bemumup onyGoeuh, muninommpann
NpaBHUK) o6jaBibyje:

Pacnopen npeacrap/bama nporpamMa opranmsanuje n ynanpehema pana japuor
TYKHJIAIITBA CA NPHjAB/LEHHM KAHAHIATHMA:

YerBpTak, 7.10.2021. ronune (beorpaa, PecaBcka 42)

1. 10:00 Henamuh Mnanen

Kao i u prethodnom sluc¢aju, ni nakon okonc¢anja procesa izbora TOK u decembru 2021.
godine, opstoj javnosti na pristupacan, nebirokratski nacin nisu postali dostupni klju¢ni
dokumenti iz ovog postupka - kao primer, to bi mogle biti putem interneta objavljene
originalne biografije svih ¢lanova komisije, zatim originalne biografije kandidata na
konkursu, zatim sami programi organizacije i unapredenja rada javnog tuzilastva koje su
predstavili kandidati, uraden pisani deo ispita, audio i-ili video snimci usmenog testiranja
/ intervjua, itd.*

U trenutku pisanja ovog teksta, na internet stranici DVT nije dostupan ni sadrzaj iz arhive
za 2016. godinu.”® Ovo je znacajno iz perspektive Sinjenice da je u 2016. godini, izmedu
ostalog, sproveden konkurs za TuzZioca za ratne zlo¢ine. Konkursnu proceduru - od
raspisivzél;ja konkursa do prosledivanja liste kandidata Vladi Republike Srbije - sprovelo
je DVT.

Ni nakon okoncanja procesa izbora Tuzioca za ratne zlo¢ine u maju 2017. godine, Siroj
javnosti na jednostavan 1 neboirokratski na¢in nisu postali dostupni kljuéni dokumenti iz
izborne procedure - kao primer, to bi mogle biti putem interneta objavljene originalne
biografije svih ¢lanova komisije, originalne biografije kandidata na konkursu, zatim

*LVidi na http:/dvt.jt.rs/arhiva/detalji/ (stranici pristupljeno 14. juna 2022. godine)

*2\/idi na http:/dvt.jt.rs/arhiva/detalji/ (stranici pristupljeno 14. juna 2022. godine)

%3 Vidi https://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:624844-Tuzilastvo-za-ratne-zlocine-
Glavni-kandidat-Snezana-Stanojkovic
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programi organizacije i unapredenja rada javnog tuzilastva koje su predstavili kandidati,
uraden pisani deo ispita, audio i-ili video snimci usmenog testiranja / intervjua, itd.>

Tokom posmatranog perioda u javnosti pojavljivao se c¢itav niz informacija iz kojih je
proizilazilo da je delovanje TuzilaStva za ratne zlo¢ine najblaze re¢eno daleko od
efikasnog.

Kao primer, u junu 2020. godine u svom polugodi$njem izvestaju o trenutnom stanju u
Poglavlju 23 i Poglavlju 24 za Srbiju Evropska komisija ukazala je da je tokom 2019.
godine Tuzilastvo za ratne zloCine podiglo optuznice protiv ukupno Cetiri lica, od ¢ega su
tri predmeta bila ustupljena iz BiH. Takode. podcrtano je tada da Srbija i dalje ima preko
2.500 predmeta u u predistraznoj fazi.”® Takode, nedavno objavljen izvestaj Fonda za
humanitarno pravo kao poseban problem podcrtao je (neprekidan?) negativan trend
,podizanja malog broja optuznica, protiv malog broja osumnjic¢enih* za ratne zlocine.
Podizanje samo tri optuznice od strane Tuzilastva za ratne zloCine koje su rezultat vlastite
istrage tokom ¢itave 2021. godine stru¢njaci su u izvesStaju okarakterisali kao ,,ekstremno
neefikasan rad*.*® Perspektive radi, prema dostupnim podacima iz 2021. godine, u Srbiji
U materiji ratnih zlo¢ina postojao je zaostatak od ¢ak 1731 predmeta koji su bili u
predistraznoj fazi.”’

Aktuelna Tuziteljka za ratne zloCine izabrana je 2017. godine. Njen mandat navrSava se
uskoro, u 2023. godini, kada bi trebalo da usledi nov konkurs i procedura za izbor
Tuzioca za ratne zlocine.

Da li vazeca pravila jemce da ¢e proces izbora javnih tuzilaca biti u potpunosti
transparentan? Izvesno je da i pravila i njihova primena®® kreiraju kvalitetnu simulaciju
transparentnosti procesa izbora onemogucavajuéi izgradnju poverenja javnosti u
institucije, kao minimum. Da li ¢e u narednom periodu promenom pravila i-ili promenom
prakse transparentnost biti unapredena u cilju kvalitetnijeg rezultata procesa? Da li ¢emo
promenu videti ve¢ u konkretnom, predstoje¢em konkursu za izbor TuZioca za ratne
mogu¢, ali zavisi od mnogo okonolnosti i faktora, ali ipak najvise od jacine glasa samih
javnih tuZilaca 1 zamenika javnih tuZilaca.

* Program rada kandidatkinje, a potom i izabrane Tuziteljke za ratne zlogine, postao je dostupan javnosti izuzetno,
zahvaljujuéu radu organizacija za ljudska prava. http://www.hlc-rdc.org/?p=33598
*® Vidi https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/Non paper Ch 23 24 June 2020.pdf
*6 Vidi na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2022/05/Godisnji_izvestaj 2022.pdf
57 - -

Vidiu
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o napretku/izvestaj ek oktobar 21
.PDF
%8 Kao primer vidi https://www.krik.rs/sve-kontroverze-izbora-specijalnog-tuzioca/ i
https://insajder.net/arhiva/tema/dvt-za-insajder-obezbedena-cak-i-osnazena-javnost-u-postupku-izbora-republickog-
tuzioca-bez-odgovora-o-izboru-clanova-komisije-too2hvxm
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U posmatranom periodu medutim nije bilo nikakvih naznaka da bi do neke znacajnije
promene u vezi sa ovim pitanjem i uvreZenom praksom moglo do¢i u skorijoj buducnosti.

43



POSTUPCI C1JI TOK PRATIMO - PREGLED ZA PERIOD APRIL — JUN 2022

Dana 17. juna u Apelacionom sudu u Beogradu pratili smo tok postupka po zalbi pred sudom u
predmetu turskog drzavljanina Ecevita Piroglua, aktiviste i politicara, koji se trenutno nalazi u
pritvoru u Srbiji. Sude¢im vecem predsedavao je sudija Milimir Lukic.

Visi sud u Beogradu je 20. aprila doneo odluku da su se stekle okolnosti za ekstradiciju Ecevita
Piroglua.®® O&ekivalo se da ée 17. juna veée Apelacionog suda odluéiti da li su ispunjeni uslovi
da Piroglu bude izrucen Tursko;j.

Turski drzavljanin Ecevit Piroglu,
aktivista i politicar, trenutno se nalazi u
Srbiji.

Podse¢amo, Piroglu je iz Turske
pobegao i za njim je bila raspisana
poternica. Jo$ prosle godine je na osnovu
poternice uhapSen u Srbiji i od juna
2021. godine nalazi se u pritvoru.

[z Medunarodne inicijative za slobodu
Ecevita Piroglua isticali su da "turske
vlasti Zele njegovo izrucenje kao osvetu
za njegovu politicku delatnost".

Takode, navodili su da, ukoliko bude izruéen, "kao i mnogi drugi protivnici rezima bice osuden
na stotine godina zatvora".

Inicijativa interpretirala je i nedoli¢no ponasanje prevodioca za turski jezik na sudenju odrzanom
3. juna 2022. godine u Apelacionom sudu u Beogradu kao "pokusaj Republike Turske da se na
drzak nacin umesa i utice na rad srpskih sudova", kao i da to "dobro ilustruje ono sto ¢e se
deSavati u postupku pred turskim sudovima, ukoliko Piroglu bude bio izrucen".®

U peticijama koje su bile pokretane u Turskoj, a koje su javno dostupne, navodi se da je Piroglu
uhapsen na osnovu Interpolove poternice koje "rezim u Turskoj upotrebljava kako bi se
obracunao sa politickim protivnicima u inostranstvu."

% Vidi vise na https://www.danas.rs/bbc-news-serbian/srbija-i-turska-odlozeno-sudjenje-u-slucaju-edzevita-
piroglua-hoce-li-beograd-izruciti-jos-jednog-kurdskog-aktivistu-ankari/
% Vidi na https:/twitter.com/ForPiroglu/status/1537399500406415362
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Vece je 17. juna saslusalo zahtev advokata lica za ekstradiciju za izuze¢em ¢lanova sudskog veca
i niza drugih sudija koji obavljaju sudece i druge funkcije u Apelacionom sudu u Beogradu.
Sudece vece utom odlucilo je da rad u predmetu obustavi dok ne bude doneta odluka o zahtevu
branioca Ecevita Piroglua. Datum slede¢eg sudeceg dana u ovom predmetu nije bio odreden.

Pre ovog sudenja, Komitet UN protiv torture uputio je vlastima u Srbiji zahtev kojim je trazeno
da Piroglu ne bude deportovan dok se pred Komitetom ne zavrsi postupak u njegovom sluaju.®

Umesto ranijeg prevodioca zbog ¢ijeg nedoli¢nog ponasanja je prethodno sudenje bilo odlozeno,
danas se u sudnici pojavila nova prevoditeljka (zakleti sudski tuma¢ za turski jezik).

Prethodno sudenje pred Apelacionim sudom odrzano 3. juna odlozeno je zbog neprimerenog
ponasanja zvani¢nog prevodioca koji je menjao smisao izjava g. Piroglua i verbalno napadao
njegove advokate iz Srbije.

Prema javno dostupnim podacima, po¢etkom juna policija Srbije legitimisala je okupljene koji su
se u znak solidarnosti sa Pirogluom okupili ispred zgrade Apelacionog suda u Beogradu.

Od 16. — 20. maja 2022. godine pratili smo raspravu u postupku po Zalbi pred ve¢em
Apelacionog suda u Beogradu koje postupa u predmetima organizovanog kriminala, kojim je
predsedavao sudija Zoran Savié¢. Rec je o predmetu koji se odnosi na krivi¢no delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja (¢l. 359 KZRS).

Zloupotreba sluZzbenog polozaja (¢lan 359
KZ) jedna je od 4 kljucna antikoruptivna

krivi¢na dela - pored nje u tu grupu spadaju
1 trgovina uticajem (¢lan 366. KZ);
primanje mita (Clan 367. KZ) i davanje

eV B CoEva i mitg (¢lan 368. KZ7) (kriyiéna dela protiv
AMENALMOHM CY]] | protiv sluzbene duznosti)

U Kriviénom zakoniku propisano je da ¢e
kaznom zatvora biti kaznjeno sluzbeno lice
koje iskori§¢avanjem svog sluZzbenog
polozaja ili ovlaséenja, prekoracenjem
granice svog sluzbenog ovlaséenja ili
nevr$enjem svoje sluzbene duznosti pribavi
sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu
kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili
teze povredi prava drugog (zloupotreba
sluzbenog polozaja).

®1 Vidi na https://twitter.com/nvotritacke/status/1537731823593193472
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U Zakonu o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i
korupcije, izmedu ostalog, propisano je da drzavni organi nadlezni za suzbijanje organizovanog kriminala
i terorizma postupaju ukoliko je re¢ o krivicnom delu protiv sluzbene duznosti kada je okrivljeni,
odnosno lice kojem se daje mito, sluzbeno ili odgovorno lice koje vrsi javnu funkciju na osnovu izbora,
imenovanja ili postavljenja od strane Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade, opste sednice
Vrhovnog kasacionog suda, Visokog saveta sudstva ili Drzavnog veca tuzilaca.

Prvostepenu presudu u ovom postupku izreklo je ve¢e Posebnog odeljenja za organizovani
kriminal ViSeg suda u Beogradu kojim je predsedavala sudija Svetlana Aleksi¢_u julu 2020.
godine.

Zalbe na prvostepenu presudu ulozili su branioci optuzenih, zamenik TuZioca za organizovani
kriminal, Dubravka Dmitrovi¢, kao i zastupnici trecih lica koja su ovom presudom bila
obuhvacena.

U predstoje¢em periodu, vece Apelacionog suda ¢e odluciti po Zalbama uloZenim na prvostepenu
presudu.

Pravnici organizacije Tri tacke prate tok sudenja u ovom predmetu od njegovog pocetka.
Okrivljeni u ovom predmetu liSeni su slobode u martu 2014. godine. Pripremno rociste odrzano

je u leto 2015. godine.

Postupak pred sudovima u ovom predmetu ovih dana ulazi u osmu godinu trajanja.
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Ovaj tekst nastao je zahvaljujuci volonterskom radu aktivista i saradnika NVO T7i tacle,.

Ukoliko tekst smatrate korisnim kliknite na tritacke.org i podrzite nas dalji rad.
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